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JEUDI 4 JUIN 2026 

 

COMMUNICATIONS INTRODUCTIVES 

 

 

14.30 

 

GIAN MARIA AJANI 

Università di Torino  

LE DROIT ET L'IMAGE; LE DROIT A L'IMAGE -  

 

SARA MENZINGER DI PREUSSENTHAL 

Università Roma Tre 

DIRITTO, FINZIONI, METAMORFOSI  

 

15:15 - 17:45 

 

Session A 

Droit d’auteur et protection juridique de l’œuvre 

 

Présidence de BORIS BERNABE (Universitè Paris-Saclay) 

 

ELISABETTA FUSAR POLI 

Università degli Studi di Brescia 

 

PER UN DROIT COMMUN DELL’ARTE. SALEILLES E LA DOTTRINA FRANCESE NEL DIBATTITO ITALIANO 

SULLA TUTELA 

 

La fase cruciale del dibattito nazionale che precede la prima legge generale italiana per la tutela del 

patrimonio storico-artistico, la ‘legge Nasi’ del 1902, offre un formidabile esempio di quella 

circolazione di idee, modelli e strumenti interpretativi nell’Europa di fine Ottocento, che si nutriva 

del nuovo metodo comparatistico e ambiva a costruire e perfezionare un diritto adatto alla dimensione 

sovranazionale. 

Il dibattito politico protrattosi per decenni e la riflessione della dottrina che lo accompagnò svelano 

un costruttivo dialogo a distanza soprattutto con la cultura giuridica tedesca e francese, le quali, 

insieme a quella italiana, contribuirono progressivamente all’affermazione di un insieme di principi 

condivisi, una sorta di piattaforma comune anche per il processo di genesi di un diritto internazionale 

di tutela del patrimonio storico-artistico. 

Fra i nomi protagonisti di questo dialogo, troviamo Raymond Saleilles, figura centrale del pensiero 

giuridico tra Otto e Novecento e attento analista dell’esperienza normativa nazionale, considerata un 

possibile modello di riferimento in ambito europeo, anche in vista di un’auspicata convergenza verso 

uno jus commune per la tutela del patrimonio culturale che superi i confini nazionali. 

Proprio traendo spunto dall’esperienza italiana, in alcuni suoi scritti meno noti (in particolare: Le 

domaine public a Rome et son application en matière artistique, in «Nouvelle Revue historique de 

droit», XII (1888) pp. 497-575 e XIII (1889), pp. 457-514 e La Législation Italienne relative a la 

Conservation des Monuments et Objet d'Art. Etude de droit comparé, in «Revue Bourguignonne de 

l'Enseignment Supérieur», 5 (1895), f. 1, p. 1-97) Saleilles offrì importanti contributi alla riflessione 
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intorno alla tutela, spostandone l’asse dalla centralità del diritto di proprietà individuale verso 

l’emersione di un interesse collettivo in grado di giustificare l’intervento pubblico. 

Al cuore della sua analisi si colloca così il problema della compatibilità tra tutela pubblica del 

patrimonio e il più ‘sacro’ dei diritti soggettivi, alla luce della dimensione ontologicamente sociale e 

sovranazionale del patrimonio culturale medesimo. Riconoscendo l’esistenza delle «limitations 

sociales du droit de propriété» che sono «inhérent à l’essence même du droit de propriété», Saleilles 

attinge all’«élément historique» per identificarle: sono in effetti i «besoins sociaux de chaque 

époque», ovvero quelli che, tempo per tempo, si manifestano attraverso «l’opinion publique», a 

definire da dentro il diritto di proprietà attraverso i suoi limiti, come i beni storico-artistici ben 

concorrono a dimostrare. 

 

GIOVANNI CHIODI 

Università Milano-Bicocca 

 

LA LIBERTE DE REPRESENTATION DES OPERAS EN ITALIE A LA FIN DU XIXE SIECLE: L’AFFAIRE 

RICORDI-SONZOGNO 

 

En 1889, l’éditeur Ricordi porta plainte contre l’éditeur Sonzogno, contestant la libre représentation 

d’une série d’opéras surtout italiens de renom (Le Barbier de Séville et Guillaume Tell de Rossini; 

Norma, La sonnambula, I puritani de Bellini; La favorita, Maria di Rohan, Linda di Chamounix, 

Lucia di Lammermoor, L’elisir d’amore, Lucrezia Borgia de Donizetti; Robert le diable et Les 

Huguenots), dont Ricordi revendiquait les droits d'auteur. Ce litige italien eut un retentissement 

considérable et constitua une étape importante dans la définition du droit d'auteur sur les œuvres 

musicales. La conférence vise à reconstituer l’affaire judiciaire, à examiner les arguments des avocats 

ayant participé à cette «cause célèbre» (dont l’élite du barreau de l’époque: Moisè Amar, Giuseppe 

Ceneri, Augusto Pierantoni, Carlo Panattoni et Enrico Pessina), et à replacer le cas italien dans le 

contexte des débats sur la réglementation législative du droit d’auteur. Le litige fut tranché en 

première instance par le Tribunal civil de Milan (arrêt du 13 mai 1889) et en appel par la Cour d'appel 

de Milan (arrêt du 19 mai 1891). La conférence documente également un moment important dans la 

pratique des éditeurs musicaux internationaux. 

 

MARIA GIGLIOLA DI RENZO VILLATA 

Università di Milano 

 

PRIVE/ PUBLIC? UNE ALLIANCE POUR PROMOUVOIR ET PROTEGER  LA BEAUTE ET LA CULTURE: AUX 

ORIGINES DE LA SCALA ET…  D’AUTRES REFORMES DU DUCHE DE MILAN 

 

La recherche porte sur les origines de certaines institutions « fondatrices » de la politique de réforme 

de la monarchie des Habsbourg dans le duché de Milan, en examinant les liens entre les intérêts des 

particuliers, regroupés au sein d’associations et qualifiés de « publics », et l’appareil gouvernemental 

des Habsbourg. On  attarde en particulier sur les événements juridiques qui ont conduit à la 

construction de la Scala et des bibliothèques du duché, à commencer par la Bibliothèque de Brera. 

 

LAURA MOSCATI 

Università La Sapienza 

 

LES DROITS D’AUTEUR ET LES DROITS VOISINS EN EUROPE DANS LES PREMIERES DECENNIES DU XXE 

SIECLE 

 

Les premières décennies du XXe siècle marquent une période de transformations importantes pour 

les droits d’auteur et les droits voisins en Europe. Cette communication propose d’explorer les 
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évolutions juridiques, les enjeux liés aux nouvelles formes de création et de diffusion, ainsi que les 

débats qui ont façonné la protection des œuvres et de leurs titulaires. 

 

VALERIO MASSIMO MINALE 

Università di Napoli Federico II 

 

L'IMMAGINE DELL'ORDINAMENTO DELLA REPUBBLICA DI GENOVA SUI MARI  

NEL SIMON BOCCANEGRA DI GIUSEPPE VERDI 

 

Simon Boccanegra, capolavoro verdiano dalla storia compositiva  tormentata, rappresenta un dramma 

storico, che, nel narrare le vicende  del corsaro savonese assurto a primo doge popolare, da cui 

traspaiono,  sullo sfondo, alcuni tratti giuridici dell'ordinamento marinaresco della  Repubblica di 

Genova e della sua espansione commerciale nel Mar Nero,  dove, attraverso un sistema di colonie, 

essa era in grado di gestire le  rotte della seta e delle spezie provenienti da Oriente: questi 

tratti  appaiono, in maniera diversa, tanto nella versione originaria di  Francesco Maria Piave (Fenice 

di Venezia, 1857) quanto nella revisione  di Arrigo Boito (Scala di Milano, 1881). 

 

 

 

 

SESSION B 

15:15 - 17:45 

La Montagne entre droit et art 

 

Présidence de FABIO LONGO (Università di Torino) 

 

GABRIELLA MORABITO 

Deputazione Subalpina di storia patria 

 

I DISEGNI DI CLEMENTE ROVERE. LA MONTAGNA, LA NATURA, I PAESAGGI 

 

La communication analyse les dessins de Clemente Rovere consacrés à la montagne, à la nature et au 

paysage. Elle montre comment l’artiste associe regard documentaire et sensibilité romantique dans 

sa représentation des paysages alpins, faisant de ses œuvres un témoignage précieux du territoire et 

de la culture visuelle du XIXe siècle. 

 

 

MARC ORTOLANI 

 Université Côte d’Azur 

 

LITHOGRAPHIER LA ROUTE ROYALE DE TURIN: POUVOIR DE LA NATURE ET CULTURE DU POUVOIR  

 

La communication analyse les représentations lithographiques de la route royale de Turin, en mettant 

en lumière les rapports entre pouvoir politique, paysage et nature. À travers ces images, il s’agira de 

montrer comment la route devient à la fois un instrument de contrôle du territoire et un espace où 

s’exprime la puissance de la nature, entre mise en scène du pouvoir et fascination pour le paysage 

alpin. 
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VALERIO GIGLIOTTI 

Università di Torino 

 

LA MONTAGNA TRA CONCETTO GIURIDICO E TOPOS LETTERARIO 

 

La communication vise à explorer la réinterprétation du topos littéraire classique de la montagne dans 

le cadre du droit à travers le roman de Charles-Ferdinand Ramuz La Grande Peur dans la 

montagne (1926). Dans cette oeuvre la relation entre droit et littérature s'articule autour du conflit 

tragique entre le droit positif humain et les lois ancestrales de la nature. À travers la délibération 

initiale du conseil municipal et l'instauration d'une quarantaine sanitaire rigide, Ramuz illustre 

l'illusion d'une société moderne qui prétend dompter l'inconnu par des décrets et des frontières légales. 

Face au fléau biologique et à la puissance sacrée de la montagne, les mesures juridiques s'effondrent, 

transformant la norme sanitaire en un piège liberticide. La littérature devient ainsi le tribunal où se 

joue la faillite du positivisme juridique face aux forces immuables de la nature et de la morale.  

 

 

LAURA FACCHIN 

Università dell’Insubria 

 

ALPI OCCIDENTALI E ARTI VISIVE: DAL SEGNO ALL’ALLEGORIA 

 

La communication explore les représentations des Alpes occidentales dans les arts visuels, du dessin 

à l’allégorie. Elle met en évidence la manière dont le paysage alpin devient à la fois objet 

d’observation, symbole culturel et espace de construction imaginaire, entre représentation du réel et 

élaboration symbolique. 

 

 

 

MARIO RIBERI 

Università di Torino 

 

ENTRE DROIT ET MUSIQUE DANS LA MONTAGNE MAGIQUE DE THOMAS MANN 

 

La communication propose de lire La Montagne magique de Thomas Mann à partir d’une tension 

entre droit et musique. Le droit y apparaît rarement comme institution explicite ; il se manifeste plutôt 

par son absence, comme exigence de forme, de limite et de responsabilité. Le sanatorium de Davos 

devient ainsi un espace de suspension du temps, de l’action et du monde commun, où s’affrontent la 

Zivilisation libérale de Settembrini, la Kultur autoritaire de Naphta et l’éros troublant de Clawdia 

Chauchat. 

La musique permet d’approfondir cette suspension. Elle introduit dans le roman une autre expérience 

du temps : répétition, enchantement, dissolution, mais aussi possibilité de forme. De la temporalité 

musicale de Davos à l’épisode de la neige, où Castorp découvre la fragilité de l’humain face à une 

nature sublime et indifférente, il s’agira de montrer comment Mann oppose aux puissances de la mort, 

du mythe et de la violence des formes précaires de résistance : musique, éthique, droit. 

Enfin, une brève ouverture vers Mario et le magicien et Docteur Faustus permettra de suivre les 

prolongements de cette crise : lorsque la musique ou l’art se détachent de la mesure et de la 

responsabilité, ils peuvent devenir hypnose collective, fascination totalitaire ou pacte avec le 

démoniaque. 
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VENDREDI 5 JUIN 2026 

09:00 - 12:30 

Session A 

Naissance, affirmation et mutation du droit d’auteur en Europe 

 

 

FLORIAN REVERCHON 

Université Toulouse-Capitole 

 

À QUI PROFITENT LES STATUETTES DU DUC DE SAVOIE? L’AFFAIRE MAROCHETTI (1839) ET LE 

DROIT DE REPRODUCTION SUR LES ŒUVRES SCULPTEES 

 

La statue équestre d’Emmanuel-Philibert de Savoie, offerte en 1838 par le sculpteur Carlo Marochetti 

au roi de Sardaigne Charles-Albert, qui la disposa place San Carlo à Turin où elle se trouve encore 

aujourd’hui, fut au coeur d’une bataille judiciaire significative, tenant à l’imprécision du régime 

juridique applicable au droit de reproduction de l’oeuvre protégée par la loi de 1793 sur le droit 

d’auteur. La statue, qui avait d’abord été exposée dans la cour du Louvre, était alors très populaire et 

Marochetti lui-même avait pris soin d’en exécuter des réductions en bronze et en plâtre, en vue d’une 

exploitation commerciale : ces statuettes étaient alors une mode fort en vogue. Des bronziers parisiens 

s’étaient avisés, comme ils le faisaient pour de nombreuses autres statues, d’en couler à leur tour des 

reproductions miniatures sans l’autorisation du sculpteur, qui les accusa alors de contrefaçon. Le 21 

mars 1839, le Tribunal de la Seine statuait en faveur de Marochetti, avant que la Cour d’appel de 

Paris, le 30 juin, ne réforma ce jugement : la statue, étant exposée publiquement, faisait partie du 

domaine public et pouvait être donc exploitée par tous. Cet arrêt n’est pas isolé. Au cours des années 

1830-40, la question de la titularité du droit de reproduction fut souvent posée devant les tribunaux 

français: fallait-il y voir une composante du monopole d’exploitation reconnu à l’auteur devant faire 

l’objet d’une convention de cession distincte de celle relative à l’oeuvre sur son support matériel ou 

pouvait-on l’interpréter comme un simple accessoire du droit de propriété ? Après un temps où la 

jurisprudence avait privilégié la première approche, l’affaire Marochetti marque ici un tournant, 

confirmé en 1842 par l’arrêt de cassation Gavard, en faveur de la seconde solution, moins favorable 

aux artistes. Elle se situe dans un contexte où les notions relatives à la « propriété intellectuelle », 

encore floues, commençaient d’être développées par la doctrine, et où s’organisent des groupes de 

pression, comme la Réunion des fabricants, contre lesquels les artistes à leur tour s’organisent en 

mobilisant des acteurs du monde du droit (notamment l’avocat Étienne Blanc). Il faudra cependant 

attendre 1910 pour que la loi tranche explicitement en faveur de la reconnaissance d’un droit de 

reproduction séparé. La communication, prenant prétexte de la réunion de la Société à Turin, se 

propose, en situant l’affaire Marochetti dans son contexte, d’en présenter une analyse juridique et 

sociologique. 

 

FRANCESCO ALESSANDRO GORIA 

Università del Piemonte Orientale 

 

LA "MAITRISE" DE L’AUTEUR A L’EPREUVE DE LA MACHINE: LE CONFLIT ENTRE EDITEURS ET 

INDUSTRIELS DANS LA TRANSFORMATION DU DROIT D’AUTEUR EUROPEEN ENTRE LE XIXE ET LE XXE 

SIECLE 

 

Lorsqu’on se propose d’analyser la dialectique entre l’évolution technologique et la stabilité des 

catégories juridiques, il apparaît clairement que l’innovation impose, à chaque époque, des défis 

herméneutiques contraignant législateur, doctrine et jurisprudence à reconsidérer en profondeur les 

paradigmes en vigueur. Cette dynamique — qui se manifeste aujourd’hui avec une urgence singulière 

dans l’application de l’intelligence artificielle aux processus de création sonore — trouva un 
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précédent majeur entre la fin du XIXe et le début du XXe siècle, au moment où l’invention 

d’instruments de musique mécanique toujours plus perfectionnés, depuis les disques métalliques à 

pointes de l’Ariston jusqu’aux instruments à cartons perforés tels que l’autopiano, puis jusqu’au 

succès planétaire du phonographe et du gramophone, conduisit à une revision radicale de la notion 

de « reproduction » de l’oeuvre de l’esprit. La présente contribution entend étudier le moment décisif 

où ces dispositifs cessèrent d’être perçus comme de simples jouets ou mécanismes, pour être reconnus 

comme les vecteurs d’une forme inédite d’« édition » musicale. Cette position, adoptée précocement 

en France par une série d’arrêts du milieu du XIXe siècle, fut ensuite abandonnée par le gouvernement 

français pour des raisons d’opportunité politique et afin de favoriser l’industrie helvétique des boîtes 

à musique, par l’adoption en 1866 d’une loi déclarant que la reproduction d’airs au moyen 

d’instruments mécaniques ne saurait constituer une contrefaçon. Une telle disposition fut 

ultérieurement reprise à l’article 3 du protocole de clôture de la Convention internationale de Berne 

de 1886. Toutefois, l’apparition de technologies capables de reproduire fidèlement non seulement la 

partition, mais la voix même de l’interprète, entra rapidement en conflit avec la protection du droit 

d’auteur, comme en témoignent les premiers débats doctrinaux en Europe et aux États-Unis, ainsi que 

les premières — et timides — ouvertures jurisprudentielles des tribunaux allemands dans les affaires 

Waldmann. Dans ce contexte de tension internationale, il devient pertinent d’examiner la controverse 

qui, au cours de la première décennie du XXe siècle, opposa la Società Italiana degli Autori (SIA) à 

la Gramophone Company Limited, représentant l’un des sommets de la réflexion juridique italienne 

en la matière. Les décisions rendues, qui firent leur la thèse de la SIA — vigoureusement soutenue 

par des éditeurs musicaux de renom tels que Ricordi et Sonzogno — devinrent le pivot de la résistance 

contre les limitations imposées par la tradition franco-bernoise. Elles conduisirent la magistrature 

italienne — et singulièrement la Cour de cassation de Turin, par son arrêt historique de 1908 — à 

affirmer la pleine « seigneurie » (signoria) de l’auteur sur son oeuvre, indépendamment du support 

matériel employé pour sa diffusion. L’analyse tend à montrer que la résolution de ce conflit ne 

constitua pas un épisode isolé, mais l’expression d’un sentiment européen partagé qui, au-delà des 

résistances des fabricants de machines à musique, devait inspirer la révision décisive de Berlin en 

1908 de la Convention de Berne, jetant ainsi les bases de la discipline moderne du droit de 

reproduction mécanique. 

 

DAMIGELA HOXHA 

Università di Bologna 

 

LA COSTRUZIONE GIURIDICA DELLA PATERNITÀ INTELLETTUALE TRA OTTO E NOVECENTO: ENRICO 

FERRI E LE CONTROVERSIE SUL VOCABOLARIO MELZI (1889) E SUL CASO CAETANI–CHAUVET (1913) 

 

Tra la fine dell’Ottocento e i primi decenni del Novecento, la nozione di paternità intellettuale è 

oggetto di un significativo processo di ridefinizione, strettamente connesso all’emergere di nuove 

forme di produzione, organizzazione e circolazione del sapere. In tale contesto, l’intervento di Enrico 

Ferri si colloca al crocevia tra riflessione giuridica e presa di posizione in controversie concrete, 

offrendo un osservatorio privilegiato per indagare la costruzione storica dell’autore come soggetto di 

diritto.  Il contributo propone di analizzare due casi emblematici. Da un lato, la controversia relativa 

al vocabolario Melzi (1889), che solleva questioni cruciali in merito alla tutela delle opere 

lessicografiche e, più in generale, delle produzioni di natura compilativa. Dall’altro, il conflitto tra 

Leone Caetani e Costanzo Chauvet (1913), incentrato sui problemi di attribuzione e autenticità 

dell’opera storica. Attraverso l’esame congiunto di questi episodi, si intende mostrare come Ferri 

contribuisca all’elaborazione di una nozione estesa di paternità intellettuale, idonea a ricomprendere 

non soltanto le opere di carattere creativo, ma anche quelle fondate sulla selezione, 

sull’organizzazione e sulla rielaborazione del sapere. In particolare, il caso Melzi mette in luce le 

difficoltà di riconoscere una piena titolarità giuridica a prodotti intellettuali percepiti come derivativi, 

evidenziando le tensioni tra originalità e compilazione. Parallelamente, la controversia Caetani–
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Chauvet evidenzia il ruolo centrale dell’autenticità e dell’attribuzione nella definizione dell’autore, 

nonché le implicazioni giuridiche e politiche delle dispute sulla paternità. Considerati 

congiuntamente, questi casi consentono di ricostruire un momento cruciale nella formazione del 

diritto d’autore in Italia, mostrando come la categoria di “autore” si definisca attraverso pratiche 

conflittuali e contesti storicamente situati. L’intervento si propone così di contribuire alla storia 

giuridica della proprietà intellettuale, mettendo in luce il ruolo delle controversie come luoghi 

privilegiati di elaborazione dottrinale e di trasformazione delle categorie normative. 

 

DAN CONSTANTIN MAȚA 

Université de Iași 

 

LE CONGRES INTERNATIONAL POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE LITTERAIRE ET ARTISTIQUE A 

BUCAREST (1906) ET LA QUESTION DE LA NAISSANCE DU DROIT D'AUTEUR EN ROUMANIE 

 

 La première réglementation roumaine relative à la propriété littéraire et artistique figure dans la Loi 

sur la presse de 1862. Ses dispositions n'abordent ce type de propriété que de manière secondaire, ce 

qui a nécessité le complément du régime juridique par des normes du Code civil et du Code pénal. 

Le manque d'intérêt du législateur s'est traduit par un faible intérêt de la part des doctrinaires et une 

jurisprudence quasi inexistante. Bien que la situation se soit améliorée à partir de la dernière décennie 

du XIXe siècle, l'élément décisif pour le développement de cette branche du droit fut l'organisation, 

à Bucarest, en 1906, du Congrès international pour la protection de la propriété littéraire et artistique. 

Pour l'organisation scientifique de l'événement, la Société Roumaine d'Art et de Littérature a été créée 

et plusieurs ouvrages spécialisés ont été publiés : I.T. Ghica, La propriété littéraire et artistique en 

Roumanie (1906); A. Nicolau, L’état actuel de la doctrine, de la législation et de la jurisprudence. En 

ce qui concerne la propriété littéraire et artistique en Roumanie (1906) ; T. Djuvara, Les droits de 

propriété littéraire et artistique des étrangers reconnus par la justice en Roumanie (1906).  C’est 

également dans ce contexte que le concept de droit d’auteur fut analysé pour la première fois dans 

l’ouvrage de Constantin Hamangiu intitulé Art et littérature d’un point de vue juridique. Théorie de 

la propriété intellectuelle (1906). Mais la conséquence la plus importante de l’organisation du 

Congrès international de Bucarest fut la reconnaissance de la nécessité d’une loi spécifique sur le 

droit d’auteur. Malgré un enthousiasme général et l’élaboration de plusieurs projets, l’adoption de 

cette loi fut tardive, près de vingt ans plus tard : la Loi de 1923 sur la propriété littéraire et artistique. 

La notion de droit d’auteur demeura jusqu’alors purement théorique, bien qu’elle ait été théorisée par 

Constantin Hamangiu dans un ouvrage de référence : La propriété intellectuelle. Le droit d’auteur 

(1920).  Le texte proposé tient compte du contexte juridique et doctrinal relatif à la naissance du droit 

d'auteur en Roumanie, en soulignant l'influence occidentale, et notamment française, sur ce processus. 

 

MAREK STUS 

Université de Cracovie 

 

LE CENTENAIRE DU DROIT D’AUTEUR POLONAIS : LA LOI DE 1926, SES APPORTS NOVATEURS ET SA 

RECEPTION 

 

Cette année marque le centenaire de l’adoption de la première loi polonaise sur le droit d’auteur. 

Après le rétablissement de l’indépendance de la Pologne en 1918, un problème majeur s’est posé: la 

coexistence de différents régimes juridiques en matière de droit d’auteur, hérités des puissances 

occupantes et applicables selon les anciens territoires de partage. Après de nombreuses années de 

travaux au sein de la Commission de codification, un projet remarquable a finalement pu être élaboré 

sur la base des propositions du professeur Fryderyk Zoll. Dans le contexte des législations 

européennes de l’époque, la loi polonaise sur le droit d’auteur de 1926 se distinguait par son caractère 

particulièrement progressiste. Les codificateurs polonais ont, pour la première fois dans l’histoire de 
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la législation mondiale, défini de manière conceptuelle l’objet du droit d’auteur. Ce n’est qu’ensuite 

que la loi en donnait une énumération illustrative des éléments entrant dans cette catégorie. Plus 

encore, la protection des intérêts personnels de l’auteur a été élevée, dans le système polonais, au rang 

de droits de la personnalité, indépendants du temps, du lieu et de la nationalité de l’auteur. Aucun 

autre législateur européen n’avait encore formulé une telle solution de manière aussi explicite. 

L’ensemble des manifestations du lien personnel entre l’auteur et son oeuvre bénéficiait d’une 

protection juridique, la loi adoptant une conception synthétique du droit moral, par opposition aux 

constructions juridiques qui limitaient cette protection à des prérogatives spécifiques, énumérées de 

manière restrictive et exhaustive. La présentation exposera ces innovations ainsi que d’autres apports 

de la loi de 1926, ainsi que son évaluation et son importance dans la formation du droit d’auteur 

moderne. 

 

SESSION B 

Patrimonialisation publique et construction institutionnelle des biens culturels 

Présidence de PAOLA CASANA  (Università di Torino) 

 

 

LAURENT PFISTER 

Université Paris Panthéon-Assas 

 

UNE PATRIMONIALISATION CONTESTEE : L’UNION DES MANUSCRITS DE CATHERINE DE MEDICIS AUX 

MEUBLES DE LA COURONNE (1589-1599) 

 

La genèse du patrimoine culturel en France est souvent datée du XVIII
e siècle et plus précisément 

encore de la Révolution. Pourtant, il est parfois admis (J.-P. Babelon et A. Chastel, 1992) que les rois 

de France ont pu, par quelques mesures, veillé à conserver et transmettre certains biens, par exemple 

les archives et les livres, en raison de leur valeur particulière. L’union des manuscrits de Catherine de 

Médicis aux meubles de la Couronne en offre plus qu’une illustration, une expérience révélatrice que 

la communication propose d’exposer. Cette opération qui s’inscrit dans le règlement de la succession 

de la reine défunte s’étend sur 10 ans, du décès de la reine en 1589 à 1599. Elle peut être qualifiée de 

patrimonialisation au sens de processus par lequel des biens, en raison de qualités spécifiques, sont 

transformés en un objet digne de conservation et de transmission et soumis à cette fin à un régime 

juridique protecteur. L’union des manuscrits de Catherine de Médicis aux meubles de la Couronne 

peut être qualifiée comme telle par son objet : des manuscrits rares, véhicule d’un savoir antique, ou 

par ses effets : protéger et conserver les manuscrits en les rendant inaliénables par leur incorporation 

au domaine public. L’intérêt de l’opération réside surtout dans le fait qu’elle est conçue et énoncée 

par ses acteurs comme une patrimonialisation en raison des circonstances qui l’entourent. Les 

créanciers de la reine ont engagé des actions dans le but de vendre les manuscrits aux enchères et 

d’obtenir ainsi le recouvrement de leurs créances. Aussi contestent-ils devant le parlement de Paris 

leur incorporation au domaine public et obligent des auxiliaires de justice à la justifier. Les motifs 

invoqués, d’une remarquable actualité, expriment tant les qualités singulières reconnues aux 

manuscrits que la volonté de les protéger de toute dissipation, y compris hors du royaume de France. 

 

ELISA MONGIANO 

Università di Torino 

 

LES ARCHIVES DANS LA SUCCESSION D’ÉTATS 

 

La succession d’États implique un transfert de responsabilité et de droits concernant les biens, y 

compris les archives. Dans la perspective du droit international, les cessions territoriales et les 

transferts des documents relatifs, font en effet partie du phénomène plus vaste de la succession entre 
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Etats. Quels sont les principes et qui régissent ce transfert? Il s’agit d’une question datée et 

controversée dont on a eu - même au cours du XXème siècle – plusieurs exemples significatifs, très 

différents les uns des autres. À ce propos on peut citer l’aménagement des territoires qui a suivi la 

Première et la Deuxième Guerre Mondiale, la décolonisation, la réunification de l’Allemagne, la 

dissolution de l’Union Soviétique et celle de la République fédérale socialiste de Yougoslavie. 

Cette présentation veut proposer un bref aperçu sur les orientations adoptées par la doctrine internationaliste 

au sujet des archives, en tenant compte des différentes hypothèses de succession entre Etats et veut aussi 

rappeler certains cas concernant la pratique adoptée dans le système des relations internationales entre 

XVIIème et XIXème siècle. 

 

MARIA ROSA DI SIMONE 

Università di Roma Tor Vergata 

 

LA PROTECTION DU PATRIMOINE ARTISTIQUE DANS LES LOIS PONTIFICALES DE LA RESTAURATION 

 

La préoccupation de préserver le patrimoine artistique, présente depuis des siècles dans les États 

Pontificaux, s'est accentuée entre la fin du XVIIIe siècle et le dèbut du XIXe siècle et d'importantes 

lois ont été promulguées en la matière. Ma communication vise à examiner ces dispositions, 

notamment les édits de 1802 et 1820 ainsi que leur application et leur influence sur la légisation 

ultérieure. 

 

CATERINA BONZO 

Università di Torino 

 

LE MATRICI DEL PATRIMONIO CULTURALE SABAUDO TRA CELEBRAZIONE DINASTICA E INTERESSE 

PRIVATO 

 

Molte istituzioni torinesi conservano il frutto del collezionismo secolare della stessa dinastia. Carlo 

Alberto dimostrò una sensibilità particolare nella valorizzazione del patrimonio artistico, esito di 

secolari sedimentazioni, ampliandone altresì la consistenza con nuove acquisizioni, come nel caso 

dell’Armeria Reale, della Biblioteca Reale, della Galleria Sabauda e dell’Accademia Albertina. 

Accanto al collezionismo dinastico, caratterizzato da un indubbio intento celebrativo, il patrimonio 

culturale piemontese è altresì costituito da importanti complessi architettonici, con i loro arredi e 

ornamenti, o collezioni artistiche private, conservate ereditariamente nella loro unitarietà, talvolta 

grazie a precisi vincoli di destinazione e di alienazione che ne hanno impedito lo smembramento. Per 

questa via, il patrimonio privato di influenti famiglie sabaude è diventato un elemento portante della 

cultura e dell’urbanistica piemontese. Il contributo si propone di offrire, anche attraverso l’esame di 

alcuni atti testamentari conservati negli archivi notarili, uno studio delle dinamiche che hanno 

permesso nel tempo la trasmissione e la conservazione di un patrimonio culturale, poi confluito in 

istituzioni pubbliche o enti privati, che riescono a consentire una più efficace valorizzazione e una 

più ampia fruizione del patrimonio. 

 

LOUISE TESTOT-FERRY 

Université Grenoble Alpes 

 

«INTERET POUR LA CONSTITUTION D’ARCHIVES AUDIOVISUELLES DE LA JUSTICE»: ENTRE INNOVATION 

NOTIONNELLE ET DUALITE PATRIMONIALE (ANNEE MITTERRAND) 

 

Les années 1980 sont les témoins de la création d’un fonds d’archives inédit dans le domaine de la 

Justice. Ce fonds se distingue à la fois du régime général des archives publiques et des archives 

judiciaires. Les Archives Audiovisuelles de la Justice répondent à une preoccupation nouvelle : 
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produire une mémoire « vivante » de l’institution. L’enjeu y est ainsi à la fois politique, historique et 

mémoriel. Dans cette perspective, les anciennes catégories sont délaissées. Cette ambition repose sur 

la coexistence d’un double discours (officiel et officieux) sur des objectifs différents pour la réforme 

envisagée, en l’occurrence le filmage des procès. Prolongeant les résultats d’une thèse soutenue en 

janvier 2025, cette communication propose d’analyser un déplacement notionnel avec le délaissement 

de la référence à l’« intérêt historique », jugée trop subjective, au profit de la formule d’« intérêt pour 

la constitution d’archives historiques de la Justice ». Ce glissement tente d’opérer une neutralisation 

des difficultés liées au processus de sélection inhérent à toute patrimonialisation. L’étude des sources 

révèle toutefois l’absence de véritable élaboration doctrinale de cette nouvelle catégorie, 

dontl’ambiguïté se trouve durablement inscrite dans la loi du 11 juillet 1985. L’analyse sera 

approfondie par une mise en regard de deux instances contemporaines : la Commission Consultative 

des Archives Audiovisuelles de la Justice (CCAAJ) et la Commission permanente des archives et de 

l’histoire de la Justice. Tandis que la première est chargée d’investir concrètement la notion 

nouvellement créée et de donner un contenu opérationnel à la loi, la seconde s’inscrit dans une logique 

patrimoniale plus classique, relativement distante des enjeux spécifiques liés à l’enregistrement 

audiovisuel. Deux conceptions du patrimoine de la Justice révèlent les modalités d’exercice de la 

potestas étatique. Dans les deux cas, l’attention se porte sur les « grands procès » comme moments 

singuliers patrimonialisés (unicum). La fabrique du patrimoine et les constructions historiques qui 

peuvent en naître y sont centrales. Le calendrier français cristallise ces réflexions à l’approche 

d’événements tels que le procès de Klaus Barbie ou le bicentenaire de la Révolution française. Le 

passé de la Justice apparaît ainsi comme un enjeu de taille. 

 

SESSION C 

Souverainetés, territoires et statuts juridiques des biens 

 

Présidence de BARBARA GAGLIARDI  (Università di Torino) 

 

EMŐD VERESS 

Université de Miskolc 

 

IL CASO BATTHYANEUM: PROSPETTIVE GIURIDICHE E STORICHE SULLA PROPRIETÀ CULTURALE 

 

This presentation examines the Batthyaneum case as a complex set of legal problems surrounding the 

nationalization and restitution, respectively ownership and control of cultural property. The 

Batthyaneum Library, founded in the late eighteenth century by Bishop Ignác Batthyány, represents 

a significant repository of rare manuscripts and early printed works. This library is also a symbolic 

site of contested heritage in Central and Eastern Europe. Over time, shifting political regimes and 

legal frameworks have transformed the status of the collection, raising fundamental questions about 

rightful ownership, state authority, and the protection of cultural patrimony. The analysis begins with 

a historical overview of the foundation and development of the Batthyaneum, situating it within 

broader Enlightenment-era efforts to institutionalize knowledge and preserve cultural assets. It then 

traces the legal trajectory of the library through periods of imperial governance, national 

reconfiguration, and post-communist transition. Particular attention is given to the legal arguments 

advanced by various stakeholders, including ecclesiastical authorities, the Romanian state, and 

international observers, each invoking distinct principles of property law, restitution, and cultural 

rights. From a legal perspective, the case exposes tensions between private ownership and public 

interest, as well as between national sovereignty and transnational norms governing cultural heritage. 

The presentation explores how domestic courts and international legal standards have addressed, 

respectively failed to resolve, these tensions. It also considers the implications of the case for broader 

debates on the restitution of cultural property, especially in post-socialist contexts where historical 

injustices intersect with contemporary legal systems. The Batthyaneum case serves as a compelling 
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example of how cultural institutions can become focal points for legal and political disputes. 

Integrating historical analysis with legal interpretation, this presentation aims to provide an 

understanding of the challenges involved in adjudicating cultural property claims and to contribute to 

ongoing scholarly discussions about heritage, identity, and justice. 

 

MARIO FIORILLO 

Università di Teramo 

 

PATRIMONIO CULTURALE E IDENTITÀ NAZIONALE: CONTRADDIZIONI E LINEE DI CONTINUITÀ NELLA 

STATE BUILDING ITALIANA 

 

Le prime misure di tutela del patrimonio culturale italiano risalgono agli stati preunitari e sono 

caratterizzate da una preoccupazione univoca e costante: contrastare la spoliazione dei beni artistici 

ed archeologici impedendone, o almeno limitandone, il trasferimento all'estero. Così in Toscana già 

nel 1571 si vietava la rimozione di insegne e iscrizioni dai palazzi antichi; trent'anni più tardi sempre 

qui venne formalmente proibita (deliberazione 24 ottobre 1602 del Granduca di Toscana) 

l'esportazione dei dipinti senza la concessione della licenza da parte del « luogotenente dell'accademia 

del disegno ». Nel regno di Napoli toccò al re « illuminato » Carlo di Borbone emanare, il 24 luglio 

1755, la « prammatica LVII », con l'intento di salvaguardare dalle predazioni gli scavi di Pompei, 

Stabia, Ercolano, appena iniziati e già oggetto di notevoli commerci negli stati europei. Dall'esame 

della normativa di salvaguardia prodotta nel corso del Settecento emerge la natura frammentaria e 

repressiva dei provvedimenti adottati, caratterizzati essenzialmente dalla necessità di impedire la 

fuoriuscita di opere artistiche e reperti archeologici di recente individuazione. Dove invece si ravvisa 

per la prima volta un provvedimento strutturale di salvaguardia di beni artistici e storici è nell'editto 

del cardinal Pacca, emanato a Roma, sotto il pontificato di Pio VII, il 7 aprile 1820, con cui furono 

disposte misure molto restrittive contro la spoliazione delle raccolte artistiche capitoline, di cui nel 

periodo napoleonico Roma aveva particolarmente sofferto. Il decreto del cardinale Pacca tracciò il 

solco per tutta la legislazione successiva degli stati italiani: così nel Regno di Napoli, il 13 maggio 

1822 Ferdinando I di Borbone emanò un decreto che, oltre a far proprie le norme dell'editto pontificio, 

specificò le misure per il restauro dei beni, nonché e per l'effettuazione degli scavi archeologici; nel 

regno di Sardegna nel 1832 viene istituita la Giunta di antichità e belle arti; in Toscana il granduca 

Leopoldo emanò, il 18 aprile 1857, un decreto per impedire la rimozione e la distruzione di « tutti gli 

oggetti d'arte, di pittura, di scultura e plastica » destinati ad ornamento pubblico E tutto questo mentre 

il patrimonio culturale rappresenta principio di identità civica ed elemento d'orgoglio identitario: <<le 

mura e gli archi e le colonne e i simulacri e l'erme torri degli avi nostri>> del canto “All’Italia” 

Giacomo Leopardi, diventa grido di battaglia dei volontari della II guerra d’indipendenza, nel 1859. 

Ciononostante, contrariamente a tutte le aspettative, il conseguimento dell'unità d'Italia nel 1861 non 

rappresentò affatto un miglioramento delle forme di salvaguardia dei beni culturali, ma semmai 

costituì una pericolosa inversione di tendenza rispetto alle misure, sia pure solo conservative, 

faticosamente raggiunte nel corso della prima metà dell'Ottocento. La dispersione del patrimonio 

culturale, per alienazioni o donazioni, non si arrestò per nulla e lo stesso iter seguito per 

l'approvazione di una prima legge organica di tutela — la c.d. “legge Rosadi” approvata nel 1909 a 

quasi mezzo secolo di distanza dall'unificazione — fu assolutamente tormentato. Di fatto, nei primi 

dieci anni successivi alla formazione del regno d'Italia, l'unica misura di politica culturale 

significativa si attesta nella l. 25 giugno 1865, n. 2359, che sancì la facoltà da parte 

dell'amministrazione di disporre l'espropriazione dei « monumenti », se mandati in rovina per incuria 

dei proprietari. Ed è significativo che negli anni successivi non si trovò di meglio che rinnovare 

l'efficacia della legislazione disomogenea degli stati preunitari (art. 5, l. n. 286/1871). Sicché - in 

perfetto contrasto con una una politica di amministrazione pubblica, d’ispirazione francese, per il 

resto fortemente centralizzata - il novello Stato italiano protrasse per tutto il XIX secolo una disciplina 

assai diversificata all'interno del suo territorio, che andava dal divieto di esportazione di opere dalla 
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Capitale all'ex Stato pontificio, sino alla totale libertà di commercio nei territori dell'ex regno sabaudo. 

La relazione esaminerà le cause della resistenza incontrata per l’approvazione di una disciplina 

organica da parte della classe dirigente d’epoca risorgimentale; le conseguenze arrecate da tale 

atteggiamento sul piano dell’integrità del patrimonio culturale nazionale post-unitario; il significato 

di una sostanziale opzione politica per interventi di tipo episodico, emergenziale e frammentario nel 

corso del primo cinquantennio di storia nazionale; e infine le linee di continuità (e fratture) che tale 

intermezzo storico ha fatto emergere in materia di politica culturale nazionale. 

 

ADRIEN WYSSBROD 

Université de Genève 

 

ABRAHAM DE WICQUEFORT ET LA RECHERCHE DE CONSENSUS AUTOUR DES CADEAUX 

DIPLOMATIQUES 

 

Dans ses mémoires, Abraham de Wicquefort affirme : « Il n’y a point de cour, que je sçache, ou des 

ministres fassent difficulté d’accepter un présent de civilité ou de galanterie d’un ambassadeur & s’il 

y a des républiques où l’on ait un peu de sévérité ou de rusticité pour cela, il y a aussi des princes & 

des ministres qui n’admettent pas l’ambassadeur à l’audiance, s’il ne l’accompagne de présents, tant 

de sa part, que de la part du maistre que l’envoye. » 1 Toutefois, il relève également le risque de 

corruption chez les ambassadeurs, ajoutant immédiatement « C’est aux princes à faire choix de 

conseillers & de ministers fidelles & désintéressez ; parce qu’ils ne peuvent pas empescher les 

ministres des princes estrangers d’employer toutes sortes de moyens pour les débaucher » 2. La 

question des présents diplomatiques, et des règles qui régissent cet usage, en apparence secondaire, 

s’avère absolument centrale pour comprendre le déroulement d’une négociation, la recherche d’un 

consensus, et l’obtention d’une issue favorable. Qui offre un présent, est-ce le souverain qui souhaite 

engager le dialogue, ou son ambassadeur ? À qui est-il destiné ? Lorsqu’un présent est offert, y a-t-il 

une attente de réciprocité ? Lorsqu’un cadeau est fait à un ambassadeur, ce dernier peut-il le garder, 

ou doit-il le remettre au souverain qu’il sert ? Doit-il simplement refuser tout présent ? Peut-on refuser 

un présent dans le cadre d’un processus diplomatique ? Lorsque les lois diffèrent d’un État à l’autre 

sur cette pratique, à laquelle l’ambassadeur est-il soumis ? Quelle doit être la valeur d’un présent ? 

De quelle nature peut-il être ? Le présent a-t-il une portée symbolique ? Lorsqu’il s’agit de présents 

diplomatiques, les questions sont nombreuses et récurrentes. Dans les relations diplomatiques 

modernes, cette pratique est omniprésente, révélatrice, et répond à un certain nombre de règles. 

Celles-ci demeurent pourtant mouvantes, et pas toujours évidentes. S’agissant de relations 

internationales, les pratiques varient également au gré des contextes géographiques, compliquant le 

travail des ambassadeurs. Dans ses Mémoires, puis dans les Fonctions de l’ambassadeur, Wicquefort 

ne prétend nullement établir la réglementation qui s’applique aux présents diplomatiques. Avec le 

renfort d’exemples concrets, il illustre les tensions entre honneur, intérêt et normativité. Le présent 

diplomatique s’apparente alors plus à un langage qu’à un objet. Pour être compréhensible, ce langage 

doit être normé, codifié, et surtout connu de toutes les parties à une négociation. Les Provinces-Unies 

interdisent à leurs ambassadeurs d’accepter tout présent, quand la république de Venise considère un 

refus comme un affront. Dans de telles conditions, initier une négociation peut s’avérer difficile. Bien 

avant la Convention de Vienne, tout en prétendant se garder d’être normatif, Wicquefort propose des 

lignes directrices afin d’arriver à un consensus sur les pratiques d’échange de présents lors d’une 

entrée en négociation, ou du déroulement de celles-ci. Il s’agira d’analyser la pensée de Wicquefort 

en la matière, ses inspirations, mais également l’héritage de celui-ci, aux côtés d’auteurs tels que 

Philippe de Commynes, ou François de Callières. 
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FERNAND DE ARVIZU 

 Université de León 

 

UN LITIGE ININTERROMPU DEPUIS 1158 (L’AN): LE LITIGE DIT «CABEZADAS» ENTRE LA VILLE DE 

LEON ET L’ABBAYE DE SAINT-ISIDORE 

 

FREDERIK DHONDT/STEFANO CATTELAN 

Université de Bruxelles 

 

ATTEINDRE LA SOUVERAINETÉ À TRAVERS LA NEUTRALITÉ:  

L’ORDRE DE MALTE ET SON ASSISE TERRITORIALE (1722-1725) 

 

L’historiographie du droit international tend à diversifier les acteurs du « droit de la nature et des 

gens », en prenant comme axiome que ce droit est « international » par son origine, et non par son 

objet. Parmi les acteurs « non-étatiques », on retrouve notamment les ordres militaires, transnationaux 

en essence, qui recrutent parmi les élites catholiques de l’Europe, comme en témoignent les chapelles 

éblouissantes des « nations » dans la Cathédrale Saint-Jean à La Valette, admirée aujourd’hui par des 

touristes et visiteurs venus du monde entier.  Dans le long cortège des diplomates présents au Congrès 

de Cambrai (1722-1725), le représentant de l’Ordre de Malte apparaît dans une communauté 

diplomatique où on croise Venise, Modène, Guastalla, Neri Florence, Gènes et Parme et Plaisance, 

ou encore Savoie-Sardaigne. La balance de l’Italie fut à l’ordre du jour des cours européennes sans 

interruption entre 1713 et 1748. Cela s’explique non seulement à cause du bellum diplomaticum entre 

la cour de Vienne et les princes italiens, mais aussi par l’ambition de l’Ordre dans les relations entre 

acteurs non monarchiques. Suivant Alain Blondy, les grand-maîtres aspiraient à une souveraineté 

territoriale. L’Ordre réclamait une reconnaissance localisée dans l’espace de sa neutralité, non 

seulement en tant que protecteur de la navigation chrétienne, jouissant d’exceptions fiscales, mais 

aussi pour asseoir ses pouvoirs sur un territoire. La contribution proposée se penche sur l’actualité 

scientifique de cette revendication, où un acteur cherche à pérenniser son existence à travers une 

reconnaissance juridique, tout en altérant sa nature. Plutôt que de célébrer la différence de son statut 

avec celui d’un État, l’Ordre espère se réfugier dans une catégorie d’analyse que l’historiographie 

récente tend justement à dépasser. 

 

Session D 

Humanisme, crèation et protection juridique des formes artistiques 

 

 

 

ULRIKE MÜßIG 

Université de Passau 

 

UNE NOUVELLE APPROCHE DE LA LIBERTE DE DECISION HUMAINE DANS L'HUMANISME DE LA 

RENAISSANCE : SUR LA DIALECTIQUE DE LA JUSTICE DANS LE «WELTGERICHTSSPIEL» D’ ULRICH 

TENGLER 

  

Qui va réévaluer du libre arbitre dans l'humanisme de la Renaissance entre l’art et droit historique : 

L'approche familière du droit et du jugement dans le Miroir des laïcs (Neü Layenspiegel, 1511) et la 

Pièce du Jugement dernier (Weltgerichtsspiel, 1512) de Tengler s'appuie sur la raison comme clé 

épistémologique pour comprendre soi-même et le monde entier. Cela coïncide avec la diffusion 

médiatique des écrits réformateurs, renforçant ainsi l’impression d’un accès des laïcs au droit. Par 

conséquent, la juxtaposition des pécheurs et des âmes sauvées dans la pièce du Jugement dernier de 

Tengler (1512) inclut tout le monde, et le thème crucial de l’équilibre entre le libre arbitre humain et 
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la toute-puissance divine aborde de nouveaux défis au carrefour de la Renaissance, de l’humanisme 

et de la Réforme.  

 

 

 

DENIS TAPPY/ANNE PEROZ 

Université de Lausanne 

 

PROTECTION DU PATRIMOINE IMMATERIEL ET DROIT DES BREVETS EN SUISSE, DE LA FIN DE L’ANCIEN 

REGIME A 1907 : LA GENESE COMPLIQUEE D’UNE LEGISLATION FEDERALE EN LA MATIERE 

 

Même si des précédents antiques, médiévaux ou au début de l’Ancien Régime existent, la protection 

juridique des inventions telle que nous la concevons aujourd’hui se développe sur le continent 

européen surtout à partir de la Révolution, en se démarquant alors de la protection littéraire et 

artistique. En France, la première loi moderne en matière de brevets est de 1791. La République 

helvétique, une des « républiques soeurs » mises en place sous le Directoire, s’en inspirera 

partiellement en 1801. Par la suite cependant, la situation des sources juridiques en la matière sera 

compliquée en Suisse par le fédéralisme. En même temps ce pays participe à des mouvements 

internationaux tendant à mettre en place des protections transnationales, d’où des pressions pour leur 

réception. Et des intérêts économiques divergents selon les branches tirent dans des sens diXérents. 

Il faudra des décennies pour qu’une base constitutionnelle permette en Suisse une première loi 

fédérale, en 1888. Encore excluait-elle alors la chimie et la pharmacie des domaines brevetables. Il 

faudra une nouvelle modification constitutionnelle et une nouvelle loi en 1905-1907 pour qu’une 

protection correspondant dans les grandes lignes à ce que nous connaissons aujourd’hui voie le jour. 

La présente communication entend retracer, sans négliger l’aspect comparatif, les raisons et les étapes 

de cette évolution. 

 

VERONIQUE WIESINGER 

Ministère de la Culture – Direction générale des patrimoines et de l’architecture 

 

LE ROLE DES ARTISTES-PLASTICIENS DANS LA CONSTRUCTION DU DROIT DE LA PROPRIETE ARTISTIQUE 

: UNE HISTOIRE INTERNATIONALE (1840-1914) 

 

Cette communication présentera le rôle moteur méconnu qu’ont joué, depuis les années 1840 jusqu’à 

la Première Guerre mondiale, les associations d’artistes plasticiens dans la construction d’un droit 

international de la propriété artistique qui protège les auteurs et leurs créations contre la contrefaçon 

et la dénaturation, face aux intérêts souvent concurrents des autres acteurs économiques du secteur. 

Ce rôle s’est exercé d’abord au travers de relations tissées à l’échelon européen par des personnalités 

comme le baron Taylor et le juriste Etienne Blanc, fondateurs en 1844 de l'Association des Artistes 

peintres, sculpteurs, graveurs, architectes et dessinateurs, et organisateurs du congrès international où 

est abordée pour la première fois la question du droit des auteurs d’arts plastiques, à Paris en 1850. 

Ce rôle s’est ensuite structuré au travers d’une série de congrès oViciels dont le premier à faire place 

aux « arts du dessin » se tient à Bruxelles en 1858. Issue de ces congrès, l’ALI (Association littéraire 

internationale), créée en 1878, s’ouvre aux plasticiens et devient en 1884 l’ALAI, Association 

littéraire et artistique internationale ; regroupant artistes et juristes, cette association va 

considérablement contribuer aux débats, tout comme l'Institut de droit international de Zurich, créé 

en 1873. L'accélération de l'internationalisation du commerce de l’art, l’augmentation de son poids 

économique, et l’extension de la contrefaçon attisent les rivalités. L’importance prise à partir de 1878 

par quelques juristes français représentant les intérêts des industriels d’art dans les instances 

internationales d’harmonisation du droit ralentit durablement l'évolution en faveur des plasticiens de 

la législation française ou la révision des traités internationaux, tels la Convention de Berne de 1886. 
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Dès 1885, c’est donc sur plusieurs terrains d’influence, à l’échelle européenne, que les artistes se 

mobilisent, organisant la gestion collective de leurs droits et la défense de la propriété artistique pour 

tous les plasticiens. En 1913, les congrès artistiques internationaux tenus à Gand témoignent du 

chemin parcouru. Néanmoins, les querelles françaises sur la propriété artistique intervenues entre 

plasticiens et industriels ont laissé des traces durables dans le droit européen, qui seront évoquées en 

conclusion. 

 

TULLIA PENNA 

 Università di Torino  

 

CORPS SOUFFRANT, MEDECINE ET CONSTRUCTION D’UNE ICONE: LES ŒUVRES DE FRIDA KAHLO 

COMME MONUMENTS ARTISTIQUES. L’AFFAIRE DU 2026 ENTRE LE GOUVERNEMENT DU MEXIQUE ET 

LE BANCO SANTANDER 

 

La communication analyse les œuvres de Frida Kahlo comme lieux de représentation du corps 

souffrant, entre expérience médicale, autobiographie et construction d’une icône artistique. À partir 

de l’affaire opposant en 2026 le gouvernement mexicain au Banco Santander, elle interroge également 

les enjeux politiques, symboliques et patrimoniaux liés à l’appropriation et à la circulation de l’image 

de l’artiste. 

 

ROMAIN BAREAU 

Université Bretagne Sud 

 

LE STREET ART EST-IL UN ART COMME LES AUTRES ? LES REPONSES DU DROIT FRANÇAIS DEPUIS LES 

ANNEES 1960 

 

Le street art s’est progressivement imposé, au cours des six dernières décennies, comme un univers 

visuel commun à l’ensemble des paysages urbains. Rares sont aujourd’hui les villes dans le monde 

dont les murs ne portent pas la trace de peintures, de dessins ou d’interventions graphiques en tout 

genre. Les espaces publics, mais également les façades privées, constituent désormais des supports 

privilégiés d’expression pour de nombreux artistes. À ses débuts, le street art s’exprime 

principalement à travers des graffitis et des tags, simples inscriptions murales permettant à de jeunes 

individus d’apposer leur signature et de marquer symboliquement leur présence sur un territoire, le 

plus souvent celui de leur quartier. Ce phénomène apparaît dans les grandes métropoles des États-

Unis à partir des années 1960, notamment à Philadelphie, New York et Chicago avant de gagner les 

villes d’Europe et des autres continents. Il s’inscrit alors dans une logique de contestation sociale et 

d’affirmation identitaire, portée par des jeunes issus pour beaucoup des milieux populaires qui, en 

inscrivant leurs noms ou pseudonymes à la vue de tous, veulent s’affirmer en montrant, tant vis-à-vis 

de leurs rivaux que de la population en général, qu’ils existent et qu’ils comptent dans l’espace urbain. 

Au fil du temps, les évolutions esthétiques et techniques, principalement liées à l’invention de 

l’aérosol et des marqueurs, ont favorisé une diversification des formes d’expression. Au simple 

marquage textuel s’ajoutent désormais des réalisations plus élaborées, telles que des fresques murales, 

des collages ou encore des oeuvres au pochoir. Le street art recouvre ainsi aujourd’hui une grande 

variété de pratiques artistiques, témoignant d’une créativité et d’une technicité croissantes. Les 

réalisations graphiques urbaines ont été, initialement, assimilées à des actes de vandalisme et à des 

atteintes à la propriété, ce qui explique qu’au début de leur développement, elles aient été logiquement 

rejetées par les pouvoirs publics et une large partie de la population. Toutefois, le street art a 

progressivement fait l’objet d’une forme de tolérance, puis de reconnaissance. Cette évolution 

s’explique, d’une part, par son expansion massive rendant son éradication difficile, et, d’autre part, 

par un changement de perception sociale à partir des années 1970 et 1980. Dans un contexte 

d’ouverture culturelle et de transformation des valeurs sociales, une partie du public a commencé à 
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apprécier et à défendre ces formes d’expression, notamment en raison du talent de certains artistes. 

Cette reconnaissance s’est traduite par une institutionnalisation partielle du street art, lui permettant 

d’acquérir ses lettres de noblesse: certains artistes ont accédé à une notoriété internationale et leurs 

oeuvres ont intégré les institutions artistiques traditionnelles, tels que les galeries et les musées. Ainsi, 

le street art s’est progressivement diffusé dans l’espace public et culturel jusqu’à devenir mainstream. 

Une partie de ce mouvement a même fait l’objet d’un processus d’« artification », passant d’une 

pratique marginale et illicite à une forme artistique reconnue et légitimée par le monde de la culture. 

Des figures comme Banksy ou JR illustrent cette évolution, leurs productions étant désormais 

exposées et commercialisées, parfois à des prix très élevés, dans des espaces consacrés à l’art 

contemporain. Le droit français s’est très tôt saisi de la question du street art. La relation entre le droit 

et cette pratique s’est en effet caractérisée par une évolution notable : avant de faire l’objet d’une 

reconnaissance juridique, la réponse du droit à l’égard du street art a, dans un premier temps, été 

essentiellement répressive. L’appréhension du graffiti s’est en effet d’abord inscrite dans le champ 

du droit pénal : l’auteur de telles inscriptions était considéré comme un délinquant, passible de 

sanctions. Cette approche repose sur la protection du droit de propriété, principe fondamental du droit 

français consacré notamment par la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789. En 

conséquence, toute intervention sur un support sans l’autorisation de son propriétaire constitue une 

atteinte à ce droit. Ces réalisations en plein air ont également été vues comme une pollution visuelle 

et un envahissement illégal de l’espace public. Pendant plusieurs décennies, le street art a ainsi été 

juridiquement perçu non comme une forme artistique, mais comme un comportement délictueux 

susceptible de caractériser une infraction, au sens des dispositions du Code pénal sanctionnant la 

détérioration ou la dégradation des biens appartenant à autrui. L’article 322-1 en son alinéa 2 réprime 

« le fait de tracer des inscriptions, des signes ou des dessins, sans autorisation préalable, sur les 

façades, les véhicules, les voies publiques ou le mobilier urbain » et prévoit des sanctions pouvant 

aller jusqu’à des amendes, voire des peines d’emprisonnement. Dans ce contexte, les pouvoirs publics 

se sont contentés, pendant plusieurs années, de pourchasser les auteurs de ces actes afin de les déférer 

devant la justice et les faire condamner. De leur côté, les municipalités ont mis en oeuvre des 

dispositifs d’effacement rapide afin de lutter contre la prolifération de ces inscriptions.Cependant, 

sous l’effet de l’évolution des mentalités, une prise de conscience s’est opérée dans les milieux 

juridiques et judiciaires français quant à la dimension artistique potentielle du street art. C’est 

pourquoi le droit a ainsi progressivement accompagné le développement du street art en admettant 

qu’il puisse constituer une véritable création artistique, c’est-à-dire une oeuvre de l’esprit. Cette 

reconnaissance a cependant soulevé d’importantes interrogations en matière juridique en particulier 

sur la façon dont le droit d'auteur s'applique au street art et s'il est possible de revendiquer des droits 

sur une oeuvre réalisée dans l'espace public, particulièrement de façon illicite. Plusieurs questions 

fondamentales de droit civil ont suscité des interrogations chez les juristes français (législateur, 

magistrats, auteurs de doctrine), notamment quant à la reconnaissance de droits au profit de l’artiste 

sur son oeuvre, ainsi qu’à la détermination du titulaire de ces droits, en particulier lorsque l’oeuvre a 

été réalisée de manière illégale. Ces problématiques se posent avec une acuité particulière pour le 

street art, en raison de ses spécificités : il s’agit le plus souvent d’oeuvres réalisées sans autorisation, 

dans l’espace public, sur des supports appartenant à autrui et présentant un caractère éphémère. D’où 

de nombreuses difficultés juridiques qui tiennent davantage au support de l’oeuvre qu’à l’oeuvre elle-

même et qui opposent des intérêts antagonistes. D’un côté, ceux du propriétaire du support, qu’il 

s’agisse d’un bien meuble ou immeuble, lequel bénéficie de la protection conférée par le droit des 

biens et, plus particulièrement, du droit de propriété, traditionnellement conçu comme un droit 

exclusif et absolu sur la chose. À ce titre, il dispose en principe des prérogatives d’usage, de jouissance 

et de disposition, incluant la possibilité de modifier, d’effacer ou de supprimer l’oeuvre apposée sur 

son bien. De l’autre côté, ceux du street artiste, dont la situation juridique a connu une évolution très 

favorable ces dernières années. En effet, le droit positif et la jurisprudence en France ont 

progressivement admis depuis le début des années 2000 que certaines réalisations relevant du street 

art pouvaient être qualifies d’oeuvres de l’esprit et, à ce titre, bénéficier de la protection du droit 
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d’auteur incluant les droits patrimoniaux (comme l’exploitation et la reproduction) et les droits 

moraux (droit au respect de l’oeuvre, droit à la mention du nom, à l’anonymat ou à un pseudonyme, 

droit de divulgation, droit au retrait ou à la modification) alors même qu’elle a été réalisée sans 

autorisation et donc dans l’illégalité. Cette reconnaissance demeure toutefois encadrée : elle suppose 

notamment que la production soit matérialisée, présente un certain degré d’élaboration et satisfasse 

aux conditions classiques d’originalité (exprimer la personnalité de l’auteur) pour pouvoir bénéficier 

du statut d’oeuvre de l’esprit. Ces tensions entre droit de propriété et droit d’auteur, entre protection 

du support et protection de la création, constituent ainsi aujourd’hui le coeur des problématiques 

juridiques liées au street art. La présente communication se propose d’en analyser les principaux 

aspects, en retraçant l’évolution du droit sur la question et s’appuyant sur des exemples concrets qui 

montreront que le droit français n’a encore définitivement tranché entre ces intérêts concurrents, 

laissant d’ailleurs au juge un rôle déterminant, dans la résolution au cas par cas de ces conflits. Aussi, 

même si le street art tend à se rapprocher des formes artistiques traditionnelles, il semble que, 

juridiquement, il ne soit pas encore totalement un art comme les autres. 
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MAURA MATTALIA 

Università di Torino 

 

DAL VINCOLO ALL’INTEGRAZIONE: PAESAGGIO, PATRIMONIO CULTURALE ED ENERGIE RINNOVABILI 

NEL DIRITTO AMMINISTRATIVO EUROPEO 

 

Il contributo analizza, in chiave evolutiva, il progressivo superamento della tradizionale distinzione 

tra tutela del paesaggio e protezione dell’ambiente culturale, evidenziando l’emergere di un principio 

di integrazione che ridefinisce le categorie del diritto amministrativo. Dalla frammentazione 

originaria dei regimi di tutela – emblematicamente espressa nella separazione tra protezione 

paesaggistica (Convenzione europea del paesaggio, 2000) e disciplina dei beni culturali – si è 

progressivamente affermato un modello unitario, oggi riconoscibile anche nell’ordinamento italiano 

(art. 9 Cost. come riformato nel 2022; d.lgs. 42/2004) e nelle politiche europee orientate alla 

sostenibilità. Paesaggio, patrimonio culturale e ambiente si configurano così come componenti 

interrelate di un unico sistema di valori, oggetto di una disciplina trasversale e integrata, che riflette 

una nuova concezione dell’interesse pubblico.  In tale prospettiva, particolare attenzione sarà dedicata 

alla Convenzione di Faro (2005), quale punto di svolta nella ridefinizione del patrimonio culturale 

come risorsa dinamica, costruita dalle comunità e funzionale all’esercizio dei diritti culturali. Il 

riconoscimento delle “heritage communities” introduce una dimensione partecipativa che incide 

profondamente sugli strumenti amministrativi, imponendo il superamento di modelli autoritativi in 

favore di pratiche collaborative, in linea con i principi di sussidiarietà e democrazia partecipativa. Il 

contributo intende indagare le tensioni tra tutela del paesaggio e sviluppo delle energie rinnovabili, 

alla luce degli obiettivi europei di decarbonizzazione (Green Deal, direttiva RED II e successivi 

aggiornamenti). L’installazione di impianti eolici e fotovoltaici sollecita un bilanciamento complesso 
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tra interessi pubblici parimenti rilevanti, come dimostrano le più recenti evoluzioni normative e 

giurisprudenziali in materia di autorizzazioni e valutazioni ambientali e paesaggistiche. Emergono, 

in questo ambito, strumenti innovativi di composizione del conflitto, fondati su pianificazione 

integrata, criteri di localizzazione sostenibile e coinvolgimento delle comunità locali. In tale contesto, 

la Convenzione di Faro offre una chiave interpretativa particolarmente feconda, consentendo di 

leggere anche le infrastrutture energetiche come potenziali componenti di nuovi paesaggi culturali, 

ove inserite attraverso processi condivisi e consapevoli. Si delinea così un paradigma in cui la tutela 

non si contrappone allo sviluppo, ma ne orienta le forme, contribuendo alla costruzione di un 

equilibrio sostenibile tra memoria, identità e innovazione.  L’intervento, infine, colloca tali dinamiche 

in una prospettiva storico-giuridica, mostrando come l’evoluzione delle leggi di protezione del 

paesaggio rifletta una trasformazione profonda del rapporto tra potere pubblico, comunità e territorio, 

in linea con le traiettorie europee del diritto del patrimonio culturale. 

 

MATTEO PIGNATTI 

Scuola Superiore Universitaria – Centro Alti Studi Difesa 

 

LA VALORIZZAZIONE DEL PATRIMONIO CULTURALE DELLA DIFESA: PROFILI DI DIRITTO 

DELL’ECONOMIA 

 

La valorizzazione del patrimonio culturale della Difesa costituisce un ambito peculiare del diritto 

dell’economia, nel quale si intrecciano regole di tutela culturale, esigenze di sicurezza nazionale e 

principi di efficienza economica propri dell’amministrazione pubblica. Il patrimonio culturale 

militare – composto da musei storici, archivi, collezioni, fortificazioni, arsenali e infrastrutture di 

pregio – è assoggettato a un regime giuridico complesso, che deriva dalla sovrapposizione tra il 

regime giuridico dei beni della Difesa e tutela del suo patrimonio. Tale ibridazione determina vincoli 

stringenti in materia di inalienabilità, indisponibilità e limiti d’uso, incidendo direttamente sulle 

modalità con cui l’amministrazione può attivare processi di valorizzazione economica. L’articolo 

analizza la valorizzazione come attività economica pubblica, qualificabile come funzione 

amministrativa a contenuto imprenditoriale, soggetta ai principi di concorrenza, proporzionalità, 

trasparenza e sostenibilità economico-finanziaria. In questo quadro, la valorizzazione dei beni 

culturali della Difesa si distingue da quella dei beni culturali civili per la necessità di bilanciare 

l’apertura al mercato con la salvaguardia di interessi strategici dello Stato, quali la protezione di 

informazioni sensibili, la sicurezza delle infrastrutture e la preservazione dell’identità militare. 

Particolare attenzione è dedicata agli strumenti giuridici attraverso cui la valorizzazione può essere 

attuata: concessioni di valorizzazione, partenariati pubblico-privati, project financing, 

sponsorizzazioni e accordi di collaborazione. Tali strumenti, pur inseriti nel quadro del diritto dei 

contratti pubblici, assumono caratteristiche peculiari quando applicati ai beni della Difesa, soprattutto 

in relazione alla ripartizione del rischio operativo, alla durata dei rapporti e alla compatibilità con i 

vincoli derivanti dal Codice dei beni culturali. Centrale è il ruolo di Difesa Servizi S.p.A., società in 

house incaricata della gestione economica del patrimonio, la cui attività solleva questioni di 

governance, controllo analogo, accountability e conformità al diritto europeo della concorrenza e 

degli aiuti di Stato. L’analisi si estende ai processi di federalismo demaniale e alla digitalizzazione 

del patrimonio culturale militare, che aprono nuove prospettive di valorizzazione ma richiedono un 

delicato bilanciamento tra apertura dei dati, tutela della proprietà intellettuale e limiti derivanti dal 

segreto di Stato. L’articolo propone infine un modello integrato di governance che coniughi tutela 

culturale, sostenibilità economica e salvaguardia degli interessi strategici nazionali, delineando la 

valorizzazione del patrimonio culturale della Difesa come una frontiera evolutiva del diritto 

dell’economia. 
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MARION ATTIA 

Université Paris Sorbonne Nord 

 

LES ANGLAIS FACE AUX SYMBOLES CONSTITUTIONNELS ECOSSAIS ET IRLANDAIS : ENTRE 

APPROPRIATION CULTURELLE ET DESTRUCTION (XIIEME-XXIEME SIECLES) 

 

La déclaration de Mexico de 1982 sur les politiques culturelles émise par l’Organisation des Nations 

unies pour l’éducation, la science et la culture (UNESCO) affirme que la préservation du patrimoine 

culturel des peuples leur permet de « défendre leur souveraineté et leur indépendance ». La culture 

au sens large y est définie comme « l’ensemble des traits distinctifs, spirituels et matériels, 

intellectuels et affectifs, qui caractérisent une société ou un groupe social. Elle englobe, outre les arts 

et les lettres, les modes de vie, les droits fondamentaux de l’être humain, les systèmes de valeurs, les 

traditions et les croyances ». Ces mots ne sont pas sans rappeler la définition « à valeur canonique » 

(Michel Izard) du terme culture donnée en 1891 par l’anthropologue anglais Edward Tylor (1832-

1917). Selon ce dernier, le droit et la coutume sont des composantes à part entière de la culture. Il est 

ainsi communément admis que le droit est partie intégrante du patrimoine culturel immatériel d’un 

peuple. En contexte de conquête et de colonisation, le rapport de ce type de patrimoine à la 

souveraineté est manifeste lorsqu’il s’agit des règles encadrant l’accès au pouvoir politique. La 

particularité de ce type de règle, constituant un patrimoine culturel immatériel, est qu’il est bien 

souvent rattaché à des biens culturels matériels, des symboles, que l’on qualifierait aujourd’hui de « 

symboles constitutionnels » (Arthur Gaudin). Les Anglais cherchant à affirmer leur domination sur 

l’Irlande et l’Écosse l’ont bien compris. Nous pouvons dès lors nous interroger sur la façon dont les 

autorités anglaises entendent régir ce patrimoine culturel pour affirmer leur autorité en Irlande et en 

Écosse. Il s’agit dans un premier temps de comprendre le rôle de la norme dans l’élaboration du 

contenu du patrimoine matériel symbolisant la culture juridique autochtone. Outre le patrimoine 

matériel « par nature » pourrait-on dire (les objets nécessaires au rituel d’intronisation par exemple), 

il y a des objets constituant une sorte de patrimoine « par destination ». Ces derniers étaient 

symboliquement neutres jusqu’à ce que le pouvoir anglais en interdise l’usage à ses ressortissants 

(exemple : le port de chemises jaunes). C’est alors l’interdiction de l’objet qui lui confère sa charge 

symbolique et en fait un objet culturel à défendre, dans tous les sens du terme (interdiction ou 

protection). Dans un second temps, il s’agit de montrer comment ce patrimoine juridique politique 

immatériel et ses symboles matériels deviennent l’objet de récupération, de mises en scènes ― tant 

par les Anglais que par les Irlandais ou les Écossais ― voire de spoliations au gré des affirmations et 

contestations de la souveraineté anglaise sur ces terres. 

 

JENNYFER PILOTIN 

École Supérieure des Professions Immobilières – Paris 

 

LA FISCALITE AU SERVIE DE LA PRESERVATION DU PATRIMOINE HISTORIQUE ET ARCHITECTURAL: 

ENTRE INCITATIONS FISCALES, DIFFICULTES ET CONTRAINTES DE MISE EN ŒUVRE 

 

Le législateur s’est enquis depuis de nombreuses décennies à protéger les monuments historiques 

ainsi que leur environnement. Les premiers textes législatifs remontent d’ailleurs dès le début du XXe 

siècle, avec notamment l’entrée en vigueur de la convention de La Haye du 18 octobre 1907, relatif 

aux mesures destinées à prévenir les destructions en temps de guerre, ou encore la loi du 20 avril 

1910 faisant interdiction d’affichage sur les monuments historiques et dans un périmètre autour de 

ces derniers. La fiscalité intervient particulièrement au soutien de cette protection séculaire en 

permettant aux propriétaires d’immeubles faisant partie du patrimoine national en raison du label 

délivré par la Fondation du patrimoine (en application de l’article 2 de la loi 96-590 du 2 juillet 1996, 

codifié à l’article L 143-2 du Code du patrimoine) sur avis favorable du service départemental de 

l’architecture et du patrimoine de bénéficier de régimes de faveur applicable aux monuments 
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historiques et assimilés1. A ce titre, ces derniers peuvent sous strictes conditions se voir octroyer la 

déductibilité des charges foncières du revenu fiscal. Ce régime spécial se justifie notamment parce 

que ces biens spécifiques présentent la particularité de générer d’importantes dépenses liées à leur 

nature et à leur entretien. D’autres mécanismes accompagnent ce régime de déductibilité comme les 

réductions d’impôt pour les dons effectués au profit d’organismes oeuvrant pour la restauration du 

patrimoine. Sans doute pour encourager davantage les propriétaires à valoriser leur patrimoine dans 

la durée, le législateur prévoit des exonérations pour favoriser la transmission de ces biens aux 

générations futures sous condition d’engagement de conservation et d’ouverture au public. 

Mais les conditions d’éligibilité apparaissent strictes et complexes. Par exemple, l’une des conditions 

de l’octroi du label précité est que l’immeuble soit visible de la voie publique (BOI-RFPI-SPEC-30-

10 n° 120, 19-12-2018), ce qui a pu donner lieu à une abondante jurisprudence sur la qualification du 

critère lié à la visibilité de l’immeuble2. Celui-ci doit par ailleurs figurer dans le patrimoine privé du 

contribuable directement ou indirectement (par l’intermédiaire d’une SCI par exemple ou d’un 

groupement foncier rural notamment) qui doit en conserver la jouissance (CGI art. 156, II-1° ter) et 

dont les revenus locatifs doivent être imposés dans la catégorie des revenus fonciers (CGI art. 156, I-

3°). Il est crucial également d’englober dans le dispositif tous types de monuments historiques. Aussi, 

dans la définition visée du patrimoine national, le législateur liste des catégories d’immeubles 

susceptible de recevoir le label de la Fondation du patrimoine : les immeubles non habitables 

constituant le « petit patrimoine de proximité ». Ces immeubles peuvent être situés aussi bien en zone 

urbaine qu’en zone rurale. Il s’agit de bâtiments tels que les pigeonniers, lavoirs, fours à pain, 

chapelles, moulins… ; la seconde catégorie recouvre les immeubles habitables ou non habitables 

situés : pour les immeubles labellisés avant le 9 juillet 2016 : dans les « zones de protection du 

patrimoine architectural, urbain et paysager » (ZPPAUP) ou dans les « aires de mise en valeur de 

l’architecture et du patrimoine » (Avap) ;- pour les immeubles labellisés depuis le 9 juillet 2016 : 

dans des « sites patrimoniaux remarquables » (SPR) créés en application de l’article 75 de la loi 2016-

925 du 7 juillet 2016 ; les immeubles habitables ou non habitables les plus caractéristiques du 

patrimoine rural (fermettes, granges, maisons de village, petits manoirs ruraux…). 

Néanmoins, les régimes de faveurs précités voient leur mise en application entravée par des 

considérations d’ordre administratif, juridique et économique. Ils sont systématiquement 

conditionnés et le traitement fiscal des bénéfices générés varient souvent en fonction du mode 

d’exploitation de l’immeuble. Certains auteurs ont pu proposer des axes d’amélioration afin de rendre 

la fiscalité de ces actifs spécifiques plus attractive (V. par exemple Charles-Henri HARDY, « 

Monuments historiques - Une fiscalité suffisamment incitative pour les monuments historiques ? », 

La revue fiscale du patrimoine n° 9, Septembre 2025, étude 17). Néanmoins, les régimes de faveurs 

précités voient leur mise en application entravée par des considérations d’ordre administratif, 

juridique et économique. Ils sont systématiquement conditionnés et le traitement fiscal des bénéfices 

générés varient souvent en fonction du mode d’exploitation de l’immeuble. Certains auteurs ont pu 

proposer des axes d’amélioration afin de rendre la fiscalité de ces actifs spécifiques plus attractive 

(V. par exemple Charles-Henri HARDY, « Monuments historiques - Une fiscalité suffisamment 

incitative pour les monuments historiques ? », La revue fiscale du patrimoine n° 9, Septembre 2025, 

étude 17). La fiscalité est un véritable levier essentiel de protection des monuments historiques mais 

imparfait, notamment en raison de critères d’éligibilités complexes et d’une mise en oeuvre 

rigoureuse. Il s’agira alors à travers cette communication de proposer un modèle tentant d’allier 

exigence de préservation du patrimoine national, sécurité juridique, optimisation fiscale et incitation 

à la transmission et à la valorisation durable de ces biens d’exception. 

 

NELLY BYTCHKOWSKY 

Université de Montpellier 

 

L’INVENTAIRE APRES-DECES: REFLET DU PATRIMOINE LIVRESQUE DU JURISCONSULTE 
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La bibliothèque du juriste constitue une des nombreuses formes du patrimoine juridique et en 

particulier du patrimoine intellectuel d’une personne. La connaissance des bibliothèques des juristes 

notamment de l’Ancien régime est rendu possible par l’étude de ce que l’on nomme l’inventaire 

après-décès, aussi nommé catalogue. C’est un document juridique établi à la mort du propriétaire 

d’une bibliothèque, par ses survivants dans l’optique de vendre son contenu. Ce document juridique 

est une source particulièrement intéressante car s’il ne permet pas d’établir une archéologie et une 

psychologie de la collection, l’inventaire après-décès reste néanmoins une source instructive et 

représentatif d'une partie du patrimoine d’une personne. En effet, l’étude des inventaires apportent 

des éléments sur la connaissance des bibliothèques privées de l’Ancien régime. C’est également un 

élément qui renvoie au patrimoine matériel d’une personne en raison de la diversité des formats dont 

elle se compose et de la valeur pécuniaire de l’ensemble des livres. Aussi, l’étude des inventaires 

après-décès permet à la fois de comprendre le monde du livre de l’Ancien Régime. Cela permet aussi 

de mieux comprendre l’attachement et le rôle du livre chez un juriste. Aussi par l’étude systématique 

de bibliothéconomie, il est possible de dessiner les traits de ces bibliothèques anciennes. De plus, 

l’analyse du fond de ces documents permettrait de mieux appréhender l’usage qui est fait des livres 

ainsi que leur influence dans la pensée d’un juriste. 

 

SESSION B 

Circulation, riaffectation et réappropriation des biens culturels 

 

 

CHRISTIAN CHENE 

Université Paris Cité  

 

LES TEMPLES PROTESTANTS FRANÇAIS, BIENS CULTURELS A PROTEGER? 

 

DAVIDE DIMODUGNO 

Università di Torino 

 

LA SECONDE VIE DES LIEUX SACRES : REAFFECTATION DES EGLISES CATHOLIQUES ET CONSTRUCTION 

JURIDIQUE DU PATRIMOINE ENTRE BELGIQUE, FRANCE ET ITALIE (XIXE–XXIE SIECLE) 

 

Dans le contexte européen contemporain, la diminution progressive de la pratique religieuse et les 

transformations socio-démographiques ont entraîné une désaffectation progressive et diffuse des 

édifices de culte catholiques. Leur reconversion fonctionnelle constitue aujourd’hui l’un des champs 

les plus dynamiques d’interaction entre droit ecclésiastique, droit canonique, droit des biens culturels 

et politiques publiques du patrimoine. La communication propose une analyse comparée des modèles 

juridiques de réaffectation des églises en Belgique, en France et en Italie entre le XIXe et le XXIe 

siècle, afin d’identifier comment différentes traditions normatives produisent des effets patrimoniaux 

et sociaux distincts. La comparaison part du régime de propriété issu des relations entre l’État et 

l’Église: propriété publique et communale post-concordataire en France ; gestion à partir des 

fabriques d’église et d’une planification des usages en Belgique ; persistance de la propriété 

ecclésiastique en Italie. À partir de cas de transformation en bibliothèques, espaces culturels, maisons 

communales, habitations et fonctions commerciales, la recherche montre que la qualification 

juridique de l’édifice sacré – lieu de culte, bien culturel ou immeuble ordinaire – conditionne non 

seulement les limites de la transformation matérielle, mais aussi la signification symbolique attribuée 

au patrimoine. En France prévaut une logique de patrimonialisation publique permettant un réemploi 

contrôlé ; en Belgique émerge un modèle négocié fondé sur la concertation à niveau locale ; en Italie 

la protection historico-artistique et le droit canonique maintiennent un fort pouvoir d’interdiction 

fonctionnelle, favorisant des usages culturels plus qu’économiques. La contribution soutient que la 

réaffectation des églises constitue un observatoire privilégié pour comprendre l’évolution du rapport 
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entre le « cultuel » et le « culturel », d’une protection purement matérielle du monument à une gestion 

active d’un patrimoine en transformation. L’édifice sacré désaffecté devient ainsi un laboratoire de 

redéfinition juridique du patrimoine, au sein duquel se confrontent souveraineté étatique, autonomie 

religieuse et communautés locales. 

 

ANNA LUDOVICA DANOVI 

Université Paris Panthéon-Sorbonne 

 

ŒIL POUR ŒIL, TOILE POUR TOILE. LA PRATIQUE DE L’ECHANGE DES ŒUVRES D’ART AU XXEME 

SIECLE 

 

La pratique de l’échange des oeuvres d’art apparait de prime abord, sinon politiquement redoutable, 

au moins juridiquement problématique. Évoquant, d’une certaine manière, une logique de justice 

« primordiale » – de lex talionis – l’échange des biens culturels questionne tout d’abord le caractère 

non-fongible des objets d’art : c’est justement leur unicité qui rend le principe de la restitutio in rem 

la forme de réparation traditionnellement privilégiée. En outre, cette pratique apparait difficilement 

conciliable avec les politiques juridiques qui ont forgé le droit du patrimoine culturel, né comme un 

droit de souveraineté et de domanialité. Cette pratique est pourtant nourrie. Elle a traversé les siècles 

en faisant preuve d’une veritable malléabilité juridique : la matrice privatiste du contrat d’échange a 

été empruntée à plusieurs reprises par d’autres domaines du droit, à savoir le droit international et 

administratif, en donnant lieu à des mécanismes juridiques originaux. En ce sens, l’utilisation des 

techniques contractuelles de droit privé dans un domaine largement voué au droit public n’est pas 

sans intriguer. La généalogie juridique des échanges des biens culturels devient ainsi un champ 

d’étude privilégié pour analyser l’évolution historique du droit du patrimoine, sous le prisme des 

interactions entre privé et public, qui l’ont traditionnellement caractérisé. L’oscillation entre une 

justice rigoureusement commutative et d’autres considérations, axées sur la nature culturelle du bien 

plutôt que sur sa valeur « matérielle », émerge, tout d’abord, quand l’échange devient une forme de 

mise en oeuvre de la responsabilité internationale, dans les traités de paix du XXème siècle. Lorsque 

la restitutio in rem des oeuvres détruites ou perdues n’est pas possible, l’option du remplacement en 

nature par un objet « similaire » est contestée par ceux qui considèrent que le dépouillement du 

patrimoine culturel des vaincus ne peut pas constituer une forme de reparation conforme au jus in 

bello. L’échange peut aussi constituer un moyen de contourner certains principes de droit interne tels 

que l’inaliénabilité. C’est le cas de l’accord convenu entre le maréchal Pétain et le général Franco en 

1941, sur l’échange entre des chefs d’oeuvres français détenus par l’Espagne et des toiles espagnoles 

conservées par la France. Ce mécanisme de « double » nationalisation du patrimoine culturel, validé 

rétroactivement par une loi du 19 juillet 1941, peut être considéré forcé et donc lui-même spoliateur 

à la lumière de la Déclaration de Londres de 1943 sur les actes de spoliation. Enfin, plus récemment, 

le contrat d’échange est devenu une solution diplomatique pour des situations juridiquement 

complexes telles que les revendications des biens coloniaux. En est un exemple l’échange des 

archives entre la Corée du Sud et la France, dont la restitution ne pouvait pas être imposée à cause de 

la non-rétroactivité des traités internationaux sanctionnant le pillage. Empruntant la forme d’un 

système de cession d’affectation sans passage de propriété, ce mécanisme devient un véritable outil 

de réparation symbolique. Se détachant d’une logique exclusivement axée sur le droit de propriété, il 

met en oeuvre des formes de réparation qui valorisent davantage la dimension identitaire du bien 

culturel. Cette « scission » entre propriété et gestion se structure autour de l’intérêt public culturel du 

bien plutôt que sur celui patrimonial, tout en ouvrant la voie de nouvelles formes de coopération entre 

les États. 

 

ANNE DOBIGNY-REVERSO 

Université de Toulon 
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LE NOTAIRE MARCHAND D’ART. QUAND LES ARCHIVES NOTARIALES REVELENT DES TRESORS 

 

Véritable cabinet de curiosités, les archives notariales présente des documents remarquables pour leur 

intérêt juridique, historique mais également esthétique ou insolite. Elles représentent environ 10 % 

des fonds conservés dans chaque service d’archives départementales. L’ensemble des archives 

notariales ainsi conservé représente, au niveau national, environ 300 kilomètres linéaires ! Mais 

surtout, ces documents sont des archives publiques, protégées par le Code du patrimoine (art. L211-

4), et depuis 2015 sont un « trésor national » qu’il faut préserver (art. L111-1 C. patrim.). A ce titre, 

elles sont inaliénables et imprescriptibles. Malheureusement, les notaires oublient parfois leurs 

obligations dans ce domaine. Tellement fiers de leurs actes, ils s’en croient propriétaires, refusant de 

les verser aux services d’archives publiques compétents ou cédant contre monnaie sonnante et 

trébuchante cette œuvre d’art, alors qu’ils n’en sont que dépositaires avec toutes les obligations que 

ce statut impose. Par ailleurs, les archives sont tantôt des œuvres d’art, tantôt le support de pièces 

remarquables.  Certes, le notaire côtoie parfois Georges de La Tour1, mais il peut également se faire 

lui-même artiste. Il ne s’agit plus du contenu mais de la forme de l’acte. Les seings des notaires sont 

des dessins, les lettrines, les registres renferment également des dessins finement réalisés. Le notaire 

voulait faire un bel acte sur le fond mais également sur la forme ! En outre, il y a également les œuvres 

que l’on ne voit pas immédiatement, et qui ne sont pas du fait du notaire, mais qui se retrouvent dans 

les liasses des minutes notariales. L’exemple le plus spectaculaire se trouve dans les archives du Var : 

le portulan (une carte marine sur parchemin vélin, datant d’environ 1460 qui servait de couverture 

pour des registres d’un notaire et qui a été découvert au hasard des lectures en 2025). Ces différents 

documents forment une collection qu’il faut désormais valoriser. 

 

DELPHIN JUSTIN ALIMA 

Université de Douala-Cameroun 

 

CONSCIENCE CITOYENNE ET MOBILIZATION PUBLIQUE AUTOUR DE LA RESTITUTION DU MASQUE 

BATCHAM (OUEST-CAMEROUN) 

 

Au-delà de l’occupation du territoire, de l’implication dans la gestion du pouvoir et de l’accaparement 

de l’économie camerounaise, les puissances européennes par la force du canon, la ruse, la prise 

d’otage, les expéditions scientifiques, etc. s’étaient engagées dans une vaste opération de spoliation 

des objets ayant une signification singulière pour les peuples autochtones du Cameroun. Ces pratiques 

illégales sont condamnées aujourd’hui unanimement par la Communauté Internationale. C’est à ce 

titre que les communautés victimes et l’Etat du Cameroun revendiquent le droit à la reconnaissance 

et à la réconciliation arguant que la restitution de ces artefacts culturels est importante non seulement 

pour guérir le traumatisme colonial, mais également restaurer l’identité de ces communautés. D’où 

les recherches et débats autour de la restitution du masque Batcham spolié par l’Allemagne. Ce 

masque emblématique appelé en langue bandjoun Tsesah ou Tsemabu qui signifie hippopotame est 

une représentation abstraite d’un visage humain portant sur la tête comme un chapeau et pouvant 

aussi être utiliser comme chaise. Il appartenait aux sociétés Nsop, Kah et Troh, etc., et avait une 

fonction politique et culturelle. Emporté par l’Allemagne depuis 1904, ce masque avec de nombreux 

prototypes se retrouve aujourd’hui dans plusieurs musées et collections privées du monde. Il a même 

fait l’objet des expositions qui se soldèrent par la vente. Pour son caractère cultuel, les Grassfields 

multiplient les rencontres pour le retour de leur « fétiche ». De son côté, le législateur a institué un 

Comité Interministériel chargé du rapatriement des biens culturels camerounais se trouvant à 

l’étranger. Ce travail soumissionné sous l’égide de la Société d’Histoire du Droit examine les 

mécanismes de l’action citoyenne et publique autour de la restitution et de retour du masque Batcham 

en terre natale. Il s’appuie donc sur des sources documentaires et des entrevues menées auprès de 

 
1 Voir les Archives Départementales de Meurthe-et-Moselle (AD 54). 



 25 

certains dignitaires de l’Ouest et se construit sur une double approche théorique et empirique 

permettant de saisir les différentes dimensions d’interaction qui se dégagent sur la question de 

restitution. Il s’agit de la théorie de la gouvernance qui permet d’explorer le champ opérationnel de 

la machine gouvernementale dans le processus de rapatriement du masque au pays natal. Cette 

approche est utile dans la compréhension des mécanismes déployés par les populations autochtones 

et le législateur camerounais. Et l’approche empirique quant à elle, nous permet d’élaborer un 

argumentaire étayé par des faits réels et concrets observés sur le terrain. 

 

SESSION C 

Biens culturels: régimes juridiques et garanties jurisdictionnelles 

 

Présidence de ALBERTO ODDENINO  (Università di Torino) 

 

 

JEAN-CHRISTOPHE BARBATO 

Université Paris Panthéon-Sorbonne 

 

HISTOIRE DE LA PROTECTION DES TRESORS NATIONAUX EN DROIT DE L’UNION EUROPEENNE 

 

En s’appuyant à la fois sur le droit positif et sur un ensemble d’archives de la Commission 

européenne, cette proposition montre et analyse les évolutions de la notion de trésor national et de sa 

protection en droit de l’Union européenne, de 1957 à aujourd’hui. Toujours actuelle, la protection des 

trésors nationaux est présente dès le traité de Rome en tant que dérogation à la libre circulation des 

marchandises. La contribution commence par traiter des raisons de l’inscription de cette disposition 

d’ordre culturel dans un texte dont la vocation était principalement économique et sociale. Elle 

expliquera comment cette insertion s’inscrit dans une histoire longue dont les racines se situent à la 

Renaissance et la modification du rapport à l’art qui la caractérise. Le propos fera le lien, de Rome à 

Rome, entre les dispositions du traité instituant la CEE et les premières réglementations vaticanes du 

XVe siècle relatives à la circulation de ce qui sera ultérieurement désigné comme étant des biens 

culturels. La suite se concentre sur les tentatives de la Commission européenne d’encadrer la notion 

de trésor national et les mécanismes étatiques dédiés et ce au nom du respect de la libre circulation 

des marchandises. Compte tenu de la sensibilité du domaine visé (et notamment de ses liens avec 

l’identité nationale et le rayonnement culturel des États), ces initiatives de la Commission suscitent 

une forte opposition des États membres et font long feu. Les autorités nationales maintiennent ainsi 

une totale maîtrise de l’étendue du champ d’application matériel d’une dérogation, ce qui est un cas 

tout à fait exceptionnel (et constitue donc une forme d’exception culturelle) en droit de l’Union 

européenne. La perspective du marché intérieur en 1993 conduit les États à revenir sur leur refus de 

toute immixtion de la Communauté dans la protection des trésors nationaux. Ils vont solliciter une 

intervention européenne afin de s’assurer que l’abolition des contrôles douaniers, ne conduise pas à 

une remise en cause de l’efficacité des mécanismes nationaux en matière de protection des trésors 

nationaux. Cette intervention européenne prend la forme d’une directive et d’un règlement. Sur le 

fond, ces textes innovent en instaurant un délicat équilibre entre une forme d’européanisation de la 

protection de ces trésors et la préservation voire le renforcement des dispositifs nationaux et de la 

liberté des États. En matière de fondements juridiques, ils inaugurent une pratique consistant à 

employer des dispositions tirées du droit du marché intérieur pour des fins non économiques. Cette 

pratique qui se généralisera par la suite aura des répercussions particulièrement importantes en faveur 

l’intégration européenne. La communication se conclut sur un état actuel du droit de l’Union 

européenne en matière de protection des trésors nationaux avec quelques considérations critiques et 

des pistes d’amélioration. 
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CECILE ANGER 

Université Paris Panthéon-Sorbonne 

 

DU DOMAINE PUBLIC A LA PATRIMONIALISATION DE L’IMAGE DES BIENS CULTURELS : GENESE ET 

MUTATION DES REGIMES JURIDIQUES EN EUROPE 

 

La communication propose d’analyser, dans une perspective historique, l’émergence de régimes 

juridiques encadrant la protection et la valorisation de l’image des biens culturels. Si la protection des 

biens culturels a historiquement embrassé leur intégrité matérielle, de nouveaux régimes, construits 

au cours du XXe et au début du XXIe siècle, s’intéressent à la dimension immatérielle desdits biens, 

en particulier leur image. Un nouveau regard se pose en effet sur la façon dont le droit peut encadrer 

cet élément immatériel. Sont ici visés les biens culturels, tombés dans le domaine public au sens du 

droit d’auteur, mais protégés par le droit du patrimoine culturel, en raison de leur intérêt d’art ou 

d’histoire. L’extinction des droits patrimoniaux d’auteur ouvre en principe la voie à la libre 

reproduction et à la libre exploitation des œuvres de l’esprit. Toutefois, certains ordres juridiques 

européens ont instauré des mécanismes spécifiques régulant les usages commerciaux de l’image de 

certains biens culturels. Ces évolutions traduisent un véritable changement de paradigme : alors que 

le domaine public était historiquement conçu comme un espace de libre circulation des œuvres, on 

observe l’émergence d’une logique de patrimonialisation de l’image, fondée sur l’intérêt public 

attaché au bien culturel. L’étude mettra en évidence la diversité des modèles adoptés. En droit italien, 

depuis la loi de 1965 (aujourd’hui intégrée au Codice dei beni culturali), l’image de l’ensemble des 

biens culturels fait l’objet d’un régime d’autorisation et, le cas échéant, de redevance. En droit grec, 

la loi de 2002 sur la protection des antiquités et du patrimoine culturel a également instauré un 

contrôle administratif large sur la reproduction de l’ensemble des biens culturels publics. À l’inverse, 

le législateur français a choisi de ne réguler les usages commerciaux que de l’image de certains biens : 

« les domaines nationaux ». La loi LCAP de 2016 a introduit la notion au sein du Code du patrimoine. 

Cette divergence conceptuelle révèle des logiques distinctes qui seront ainsi abordées. L’analyse 

s’appuiera par ailleurs sur des affaires emblématiques, telles que l’affaire « Chambord/Kronenbourg 

» en France ou le contentieux opposant la Galleria dell’Accademia de Venise à Ravensburger en Italie, 

qui illustrent les tensions entre valorisation économique, protection patrimoniale et liberté de 

reproduction. Enfin, la communication examinera l’articulation complexe entre droit d’auteur et droit 

du patrimoine culturel. Elle montrera comment, au-delà de l’expiration des droits d’auteur, de 

nouveaux régimes patrimoniaux ont émergé, redéfinissant les contours du domaine public et 

interrogeant la circulation et la valorisation de l’image des biens culturels en Europe. A travers une 

approche comparative, et en mettant en perspective l’adoption relativement récente de ces dispositifs 

(Italie 1965, Grèce 2002, France 2016), l’étude entend contribuer à l’histoire contemporaine des 

catégories juridiques du patrimoine et à mettre en lumière une bascule historique dans la conception 

juridique du domaine public. 

 

IDA FERRERO/MATTEO TRAVERSO  

Università di Torino  

 

TRESORS NATIONAUX ET MARCHE COMMUN: LA PROTECTION DU PATRIMOINE ARTISTIQUE FACE A LA 

LIBRE CIRCULATION DES MARCHANDISE 

 

La communication porte sur l’arrêt Commission c. Italie (affaire 7/68), par lequel la Cour de justice 

des Communautés européennes déclara incompatible avec le traité de Rome la taxe prévue par la loi 

Bottai de 1939 sur l’exportation des biens artistiques. À travers l’analyse de la genèse de cette 

législation, du contentieux opposant l’Italie à la Commission et du rôle joué par la Cour de justice, 

elle met en lumière les tensions entre la protection du patrimoine culturel national et les exigences du 

marché commun européen. L’affaire constitue un moment important dans l’évolution du droit 
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européen, en ce qu’elle contribua à définir les limites de la protection des « trésors nationaux » face 

au principe de libre circulation des marchandises. 

 

 

MARIO RIBERI 

Università di Torino 

MASSIMILIANO GAJ 

Archivio di Stato di Cuneo 

 

ENTRE UNITE DU MARCHE ET DROITS EXCLUSIFS: REVISITER L’ARRET DEUTSCHE GRAMMOPHON C. 

METRO SB 

 

L’arrêt Deutsche Grammophon c. Metro (CJCE, 8 juin 1971) constitue une étape fondamentale dans 

la construction du marché commun européen. Saisie d’un litige relatif à la réimportation en 

Allemagne de disques commercialisés en France par une filiale du groupe Deutsche Grammophon, 

la Cour de justice fut appelée à préciser les rapports entre les droits de propriété intellectuelle et la 

libre circulation des marchandises. 

La communication analyse les faits de l’affaire, les arguments des parties et le raisonnement de la 

Cour, qui affirme qu’un titulaire ne peut invoquer ses droits exclusifs pour empêcher la circulation 

de produits qu’il a lui-même mis sur le marché dans un autre État membre. L’arrêt consacre ainsi le 

principe d’épuisement des droits et interdit l’utilisation de la propriété intellectuelle comme 

instrument de cloisonnement du marché commun. 

Au-delà du secteur phonographique, cette décision illustre la recherche d’un équilibre entre la 

protection des droits nationaux et les objectifs de l’intégration européenne. Elle apparaît comme l’un 

des jalons essentiels de la jurisprudence relative à la libre circulation des marchandises et à l’unité du 

marché européen.  

 

 

PIERRE-ANNE FORCADET 

Université d’Orléans 

 

CULTURE JURIDIQUE ET GARANTIES JURIDICTIONNELLES: LE DESTIN CONTRARIE D’UN PATRIMOINE 

EUROPEEN 

 

L’art, tout comme le droit, peuvent être considérés d’un point de vue anthropologique comme des 

pratiques et même des besoins inhérents à toute société humaine. Il est donc particulièrement pertinent 

de confronter les deux domaines. L’art se préoccupe souvent de droit et naturellement le droit vient 

donc encadrer l’art et le patrimoine. C’est une troisième voie que je voudrais emprunter, en se posant 

la question de savoir si le droit, en réalité en particulier la culture judiciaire, peut en soi être considéré, 

non pas à proprement parler comme un art, mais en tout cas constituer une sorte de bien immatériel 

et ancestral, en somme un patrimoine légué par les sociétés nous ayant précédé. La « culture 

juridique », souvent enseignée de manière anecdotique à des non-juristes, ou à des étudiants en droit 

dans l’unique but de passer des concours, a pourtant bel une bien une richesse quelque peu occultée. 

Sur le terrain du droit comparé par exemple, les modèles juridiques classiques : Common Law ou 

droit romano-civiliste se sont construits en partie avec une approche identitaire, nationale ou 

européenne, en somme culturelle. La fameuse « invention du droit », ainsi aussi que l’émergence du 

droit naturel témoignent bien entendu de ce phénomène. Le repas gastronomique français ou la 

cuisine italienne font bien partie du patrimoine mondial de l’Unesco, pourquoi pas aussi la culture 

judiciaire constituée depuis le Moyen Âge et qu’Arlette Lebigre décrivait comme le « paradis des 

plaideurs » ? C’est en effet cet aspect que je voudrais détailler, en particulier les représentations 

mentales et culturelles de la justice et sa pratique concrète, de par un panorama de l’histoire de la 
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procédure civile et pénale, surtout française, mais en réalité commune à toute l’Europe, pour 

contribuer à la généalogie des garanties juridictionnelles et ce que l’on appelle aujourd’hui l’État de 

droit et les libertés publiques. Car, contrairement à ce que l’on entend constamment, l’essentiel est 

bien plus ancien que la révolution de 1789 et ses droits de l’homme, mais remonte souvent plutôt au 

Moyen Âge voire à l’Antiquité, des acquis tels que : l’idée d’un pouvoir politique limité en amont 

par le droit et contrôlé en aval par les cours, l’indépendance de la justice, le droit à la sûreté et garantie 

contre l’arbitraire, la présomption d’innocence, les droits de la défense et la procédure contradictoire, 

les modes de preuves rationnels et sophistiqués, l’individualisation de la peine, la collégialité des 

procès, les multiples voies de recours, etc. Les clichés sur la justice et lacunes de la connaissance en 

la matière et surtout, depuis toujours mais particulièrement en ces temps d’illibéralisme, les attaques 

virulentes contre elle, semblent occulter tout à fait l’existence de ce patrimoine séculier et précieux, 

un patrimoine à conscientiser pour peut-être mieux le défendre.  

 

SESSION D 

Spoliations, restitutions et contentieux des biens culturels 

 

 

YVES JEANCLOS 

Univeristé Paris-Panthéon-Assas 

 

DE L'APPROPRIATION A LA RESTITUTION DES BIENS CULTURELS MAL ACQUIS (XVIIIE- XXIE) 

 

Butins de conquêtes militaires et coloniales ou produits de vols crapuleux, les biens culturels matériels 

suscitent l'appétit des vainqueurs et des collectionneurs depuis le 18e siècle. Les oeuvres d'art, 

constitutives du patrimoine culturel national et international, sont l'objet d'appropriation publique et 

privée dans des conditions juridiques contestables. Au XXIe siècle, les biens culturels spoliés ou 

achetés sont protégés par le droit international déclaratoire et par le droit national opératoire. Dans 

une démarche souvent plus politique que juridique, ils sont restitués aux Etats ou à leurs propriétaires 

d'origine. 

 

CHRISTOPHE CAMBY 

Université de Rennes 

 

SPOLIATIONS ET RESTITUTIONS DE DOMAINES PATRIMONIAUX DE DAGOBERT A PEPIN-LE-BREF 

Cette enquête s'appuiera sur les témoignages aussi bien de Grégoire de Tours que du dit Frédégaire 

avec quelques preuves issues des manuscrits testamentaires de la période considérée. 

 

DOSSOU CHRISTOPHE AGBODJI 

Université de Rennes 

 

DES DEPOUILLES DE GUERRE A LA LOI DE RESTITUTION : LE CONTENTIEUX JURIDIQUE DES TRESORS 

ROYAUX DU DAHOMEY ET LA REFONDATION DU DROIT DES BIENS CULTURELS SPOLIES EN CONTEXTE 

COLONIAL (1892–2021) 

 

En novembre 2021, la France a restitué à la République du Bénin, vingt-six pièces du trésor royal 

d'Abomey. Celles-ci avaient été saisies lors de l'expédition militaire française de 1892 contre le roi 

Béhanzin. Cette démarche constitue un événement normatif de premier ordre. Pour la première fois, 

le législateur français, par la loi n° 2020-1673 du 24 décembre 2020, a expressément dérogé au 
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principe d'inaliénabilité du domaine public pour motif d'illicéité originelle d'une acquisition coloniale. 

Ce geste législatif ouvre une brèche dans un édifice juridique pluriséculaire qui avait résisté à toutes 

les réclamations antérieures, y compris les demandes diplomatiques béninoises formulées dès les 

années 1990. L'affaire des trésors du Dahomey révèle une lacune profonde du droit international. Les 

conventions et traités existants ne permettent pas de traiter les spoliations commises à l'époque 

coloniale. Face à cette insuffisance, les États ont dû adopter des lois nationales spécifiques pour 

restituer ces biens culturels. Cette situation soulève une question de fond. Assiste-t-on à la naissance 

d'une nouvelle catégorie juridique ? Celle-ci se situerait à la croisée du droit administratif, du droit 

international public et de l'éthique du patrimoine culturel. La communication s'articulera en trois 

parties. La première reconstituera le régime juridique hybride de la saisie de 1892 à travers la notion 

de jus praedae colonial, que ni la Convention de Genève de 1864, ni le droit des gens de l'époque 

n'interdisaient formellement dans les guerres dites coloniales. La deuxième analysera le verrou de la 

domanialité publique (res extra commercium, imprescriptibilité) et l'insuffisance des instruments 

conventionnels (Convention UNESCO de 1970 et Convention UNIDROIT de 1995) ; leur non-

rétroactivité neutralise toute portée à l'égard des spoliations antérieures, expliquant le recours à une 

lex specialis nationale. La troisième évaluera si la loi de 2020 constitue un précédent généralisable 

ou une exception diplomatique, en la mettant en perspective avec les négociations en cours à 

l'UNESCO, à l'Union africaine et au Conseil de l'Europe, ainsi qu'avec les législations comparées 

belge, allemande et néerlandaise. 

 

CHRISTINE FERRARI-BREEUR 

Université Jean Moulin - Lyon 3 

 

LES SPOLIATIONS/PILLAGES, RESOLUTION POLITIQUE ET JURIDIQUE DES LITIGES 

 

Dans le cadre de l’axe 3, une question d’actualité pourrait être présentée à savoir celle relative aux 

spoliations / pillages et leur résolution politique et juridique à l’époque actuelle. Cela conduirait à une 

analyse de la situation française mais aussi dans d’autres Etats concernés par cette problématique. Il 

s’agirait de démontrer que ces sujets sont largement tributaires de considérations politiques et que le 

droit n’est qu’un instrument au service de la présence ou de l’absence de volonté politique. Pour 

appuyer cette démonstration, il serait possible de retracer brièvement l’histoire (en partant de la fin 

de la seconde guerre mondiale - la période antérieure pouvant difficilement être traitée dans la même 

contribution du fait d’un contexte politique et surtout juridique bien différent) et les tendances 

actuelles : adoption de conventions internationales, vote de lois d’espèce ou de lois cadre. Il faudrait 

alors expliquer les causes de ces différents choix ainsi que leurs forces et faiblesses.  

 

KARINE DEHARBE 

Université Côte d’Azur 

 

LA THEORIE DU RAPATRIEMENT DES ŒUVRES D’ART SOUS LA REVOLUTION : SPOLIATION OU 

PRESERVATION ? 

 

La France révolutionnaire entre en guerre contre ses voisins européens le 20 avril 1792. Si les 

premiers temps sont difficiles, la tendance s’inverse bientôt, et les troupes françaises débordent les 

frontières nationales pour aller libérer les peuples étrangers soumis à l’oppression des tyrans. Au 

cours de leur périple, elles reçoivent pour consigne de s’emparer de nombreuses œuvres d’art, ces 

trésors « enfouis sous le poids du despotisme », selon l’argument de l’abbé Grégoire. La libération 

des peuples s’accompagne de celle de leurs chefs d’œuvre, et cette théorie constitue le fondement 

d’un pillage systématique des collections étrangères, depuis le Nord de l’Europe jusqu’aux confins 

de l’Italie. Si les Français clament sans vergogne leur volonté de protéger ces œuvres, il n’est pas sûr 

que les Nations concernées par ces prélèvements voient la chose du même œil. Alors, qu’en est-il ? 
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Spoliation ou préservation ? » 
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SAMEDI 6 JUIN 2026 

Atelier DOCTORAL 

09:00 - 11:30 

Atelier A 

PIERRE CAPOT 

Université de Toulon 

 

VERRES CONCUSSIONNAIRE ET SACRILEGE : L'APPROCHE JURIDIQUE CICERONIENNE DES SPOLIATIONS 

DU PATRIMOINE SICILIEN DANS LE DE SIGNIS 

 

La quatrième partie de la seconde action contre Verrès, traitant plus spécifiquement des vols d'objets 

d'art perpétrés par Verrès lors de sa propréture en Sicile et surnommée pour cette raison Oratio in 

Verrem de Signis, a fait l'objet de nombreuses études sous un angle plus littéraire, et particulièrement 

rhétorique. L'apport de ce discours n'est pourtant pas seulement esthétique : il est également technique 

et juridique. À travers l'usage de termes spécifiques témoignant de l'expertise qui était la sienne, 

Cicéron nous offre de connaître davantage le crimen repetundarum et la procédure de recouvrement 

associée, véritable protection du patrimoine face aux abus des gouverneurs provinciaux, dans un 

contexte d'accroissement territorial constant de l'empire romain aboutissant de facto à la 

multiplication des abus et des procès. L'abus de l'imperium et les risques de dégradation des relations 

entre Rome et les provinces devaient conduire à la multiplication de ces leges repetundarum dont la 

lex Iulia de repetundis fut le parachèvement. Cependant, cette protection du patrimoine, si on l'entend 

telle qu'elle est entendue de nos jours, demeure plutôt accidentelle et non essentielle. Il serait peut-

être exagéré de plaquer des notions modernes telles que celles de "protection du patrimoine" sur le 

droit romain, lequel ne protégeait pas un état mais des rapports de droit. Au delà de ce témoignage 

cicéronien sur la procédure de repetundis, le De Signis constitue également une preuve de la volonté 

cicéronienne de s'inscrire dans le débat juridique de son époque. L'apparente confusion de termes 

spécifiques, largement relevée par différentes études, loin d'être un simple effet de style ou d'emphase 

– la seconde action contre Verrès n'ayant jamais été prononcée –, démontre en réalité que Cicéron 

s'inscrit pleinement dans les controverses de son temps sur la définition juridique du sacrilegium et 

du peculatus, lesquels participent également à la protection du patrimoine, entendu dans son sens 

purement public. Plus encore, le procès contre Verrès lui donne l'occasion d'affiner ses propres 

conceptions juridiques sur la question du sacrilegium, laquelle conception sera parachevée dans le De 

Legibus, la systématisation théorique succédant à une vie entière d'expérience pratique de l'ars boni 

et aequi. 

 

PIERRE-FRANÇOIS AUBRY 

Université Paris Panthéon-Assas/Palerme 

 

DE L’OUBLI A LA DESTRUCTION DES LIVRES : LE RENFORCEMENT DE L’EFFECTIVITE DE LA CENSURE 

IMPERIALE DURANT L’ANTIQUITE TARDIVE 

 

En 455, une constitution des empereurs Marcien et Valentinien III renforçait la lutte contre deux 

hérésies1. Elle disposait, notamment, que l’ensemble des écrits (chartae) de deux hérésies devaient 

être brûlés. Mais surtout, elle précisait que les autorités provinciales étaient punies d’une amende si 

elles ne mettaient pas effectivement en oeuvre ces mesures. Si cette exigence d’une « obligation de 
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moyen », avant l’heure, n’est pas propre à la censure (au sens contemporain du terme), elle témoigne 

d’un renforcement, par le pouvoir impérial, de l’effectivité des mesures contre les ouvrages interdits. 

Sous la République et le Principat, les autorités avaient déjà ordonné la destruction d’oeuvres. 

Néanmoins, ces mesures ne se traduisaient pas par la destruction effective de l’ensemble des livres 

prohibés. L’historien M. I. Finley estimait que la censure romaine ne recherchait pas réellement la 

destruction des ouvrages mais le silence des auteurs ou des lecteurs, comptant davantage sur le temps 

et l’oubli pour les faire disparaître. L’évolution semble avoir débuté sous Dioclétien qui ordonna des 

mesures générales et permanentes contre les écrits chrétiens. Loin de la rejeter, les empereurs 

chrétiens ont conservé et amplifié cette dynamique en la détournant de ses cibles originelles. Dès 

Constantin, les sources littéraires et juridiques témoignent d’une censure, sans cesse rappelée, visant 

le traité contre les chrétiens de Porphyre, statut qui fut ensuite étendu aux traités hostiles au 

christianisme de Celse et Julien, ou aux écrits hérétiques. Toutefois, la principale évolution n’est pas 

tant dans les cibles de ces politiques que dans leur effectivité. Les sources témoignent de recherches 

effectives dans les provinces de l’Empire pour retrouver les livres interdits. Optat de Milève se fait 

l’écho de perquisitions dans les églises et chez les fidèles pour retrouver les Saintes Ecritures 

prohibées par les mesures dioclétiennes. De même, chez Prudence, le cas de Saint Vincent illustre la 

torture à laquelle pouvaient être soumis les chrétiens pour les contraindre à révéler les lieux où étaient 

dissimulés ces ouvrages. Le renforcement de l’effectivité des interdictions se manifeste également 

dans le cadre de politiques antérieures à la christianisation des empereurs. Si la lutte contre les livres 

de magie était constante depuis la période républicaine, elle semble s’intensifier durant l’Antiquité 

tardive. Par exemple, craignant un complot païen visant à le remplacer, l’empereur Valens dirigea une 

campagne contre les possesseurs de ces livres, dont la violence fut dénoncée par ses opposants. Selon 

Ammien Marcellin, celle-ci eut pour effet de conduire les propriétaires de bibliothèques à détruire, 

en partie ou totalement, leurs livres pour ne pas être inquiétés, quand bien même leurs ouvrages 

n’étaient pas ceux recherchés. Enfin, comme énoncé précédemment, le pouvoir impérial chercha à 

renforcer l’effectivité des décisions dans l’ensemble de l’Empire afin d’éviter que des gouverneurs 

ne modèrent leur application. En plus de la constitution précitée, les lettres 156 et 157 de l’empereur 

Julien adressées aux autorités provinciales d’Egypte témoignent également de la responsabilité 

personnelle des fonctionnaires dans le cadre de la saisie d’une bibliothèque, en l’espèce celle de 

l’évêque George de Cappadoce. 

 

GAËTAN RAVONIARISON 

Université Paris Panthéon-Assas 

 

LA PENSEE JURIDIQUE DE CLAUDE DE SEYSSEL (C. 1460 – 1520) : LA TRADITION A L’EPREUVE DE 

L’HUMANISME 

 

La Renaissance puise son essence dans la réception et la diffusion de la culture antique, à travers la 

redécouverte des textes anciens en Italie au XIVe siècle. Ce renouveau n’atteint pour autant 

véritablement la France qu’à partir du règne de Charles VIII (1483-1498), favorisé par plusieurs 

facteurs décisifs : l’invention de l’imprimerie, la chute de Constantinople qui entraîne la migration 

vers l’Occident d’érudits byzantins, ainsi que le début des guerres d’Italie. Dans ce contexte émerge 

en France un mouvement de traduction des oeuvres antiques rapportées d’Italie. Sous le règne de 

Louis XII (1498-1515) ce mouvement est incarné par son conseiller et ambassadeur savoyard Claude 

de Seyssel (c. 1460-1520). D’abord professeur de droit civil à l’université de Turin, il devient l’un 

des principaux relais du roi de France à partir de 1498. Nous allons voir comment à travers ses 

traductions françaises, Seyssel a participé à la transformation de la culture savante au début de 

l’époque moderne, contribuant ainsi à la constitution d’un patrimoine royal renouvelé. À Blois, en 

1504, Claude de Seyssel découvre la Librairie royale, enrichie de manuscrits rapportés de Florence, 

Naples, Milan ou Pavie. Il entreprend alors une vaste entreprise de traduction en langue vernaculaire, 

qui aboutit à la publication de sept ouvrages originaux. Il adapte ainsi en français des auteurs tels que 
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Xénophon, Appien, Plutarque, Justin, Diodore de Sicile, Eusèbe de Césarée, Thucydide. Pour les 

oeuvres grecques, il fait appel aux compétences de son ami Janus Lascaris qui lui fournit une version 

latine. Ces manuscrits, conservés aujourd’hui à Paris, à Londres ou à Turin, sont de véritables oeuvres 

d’arts : ils comportent des miniatures colorées représentant le roi ou des scènes de bataille ; des 

enluminures dorées et des ornements inspirés de la faune et la flore. Louis XII en limite d’ailleurs la 

diffusion, préservant ainsi leur rareté et leur valeur. Par ce biais, le roi se constitue alors un patrimoine 

personnel composé à la fois d’ouvrages uniques et politiquement utiles. En effet, la culture antique 

permet à Claude de Seyssel de repenser le rôle du gouvernant. À l’instar des miroirs aux princes de 

la période carolingienne, les humanistes mobilisent les figures de l’antiquité grecque et romaine pour 

esquisser le portrait du prince idéal. Dans les préfaces de ses traductions Claude de Seyssel tire les 

enseignements de ces récits afin d’établir des parallèles avec le gouvernement de la monarchie 

française. Ces traductions deviennent dès lors des biens culturels qui entrent dans le patrimoine tant 

mobilier qu’intellectuel du roi. Ainsi, la traduction en langue vernaculaire est d’une part une manière 

de s’approprier les cultures hellénique et romaine, de les transporter de l’Italie en France, et de 

relocaliser les idées du modèle antique à la société moderne. D’autre part Seyssel élabore une langue 

politique hybride en mêlant la tradition juridique, l’héritage vulgaire italien, et les exemples des 

historiens d’un passé lointain. Il contribue alors à constituer un patrimoine culturel destiné à favoriser 

la pérennité du gouvernement en France. 

 

 

 

JUSTINE THOMAS 

Université Paris Panthéon-Assas 

 

LA RESTITUTION DES BIENS CULTURELS : DE LA PRATIQUE DIPLOMATIQUE A LA NORME JURIDIQUE 

(XIXE ET XXE SIECLES) 

 

La restitution internationale des biens culturels s’est progressivement imposée comme un champ 

structuré du droit international, notamment à travers les traités de paix, qui en constituent une source 

privilégiée. Si la doctrine s’est attachée à en préciser la portée juridique et le statut — certains y 

voyant l’émergence d’une règle coutumière —, l’enjeu réside surtout dans la spécificité des biens 

culturels, à la croisée du droit, de la politique et de l’histoire. Avant le XIXe siècle, les restitutions 

demeurent rares et non systématiques. Bien que certaines clauses apparaissent dès l’époque moderne, 

elles restent marginales et souvent limitées à des archives ou à des biens privés4. Les biens culturels 

ne sont pas encore appréhendés comme une catégorie autonome: leur restitution dépend 

essentiellement de considérations diplomatiques ou politiques. Le XIXe siècle marque une rupture 

décisive. L’épisode des restitutions de 1814-18156, en réponse aux spoliations révolutionnaire et 

impériale, constitue un moment fondateur, révélant une première prise de conscience patrimoniale 

européenne. Toutefois, ces restitutions restent largement diplomatiques : elles ne reposent pas sur une 

obligation juridique, mais sur des rapports de force et des objectifs politiques. La fonction des biens 

culturels y est déterminante: objets de prestige ou instruments de légitimation, ils orientent les 

modalités de restitution. Ce n’est qu’à partir de la seconde moitié du XIXe siècle qu’émerge une 

véritable juridicisation. L’insertion croissante de clauses de restitution dans les traités de paix, 

notamment dans les années 1860, témoigne de l’apparition d’un critère culturel. Les biens culturels 

sont désormais envisagés comme liés à un territoire et à une identité nationale; les restitutions 

conventionnelles tendent à se systématiser. Cette évolution accompagne la formation des Étatsnations 

et la constitution de patrimoines nationaux, même si les motivations restent en partie politiques. Ce 

contexte prépare la rénovation du droit de la guerre (notamment avec l’adoption des conventions de 

La Haye de 1899 et 1907 qui consacrent l’abandon du principe du butin de guerre sans pour autant 

proposer une définition unifiée des « biens culturels »). Le XXe siècle consacre cette transformation. 

Le passage d’un système indemnitaire à une logique de réparation, notamment après la Première 
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Guerre mondiale, renforce l’idée d’une restitution fondée sur la nature spécifique des biens culturels. 

Ceux-ci ne sont plus de simples objets appropriables, mais des éléments essentiels du patrimoine des 

peuples. Ainsi, la systematization de la protection juridique des biens culturels résulte d’un double 

mouvement : une reconnaissance progressive de leur singularité et une juridicisation croissante des 

mécanismes de restitution. Ce processus, amorcé au XIXe siècle, trouve son plein développement au 

XXe siècle, tout en demeurant traversé par des tensions persistantes entre logique politique et logique 

juridique. La présente contribution se propose d’identifier les étapes par lesquelles les restitutions 

diplomatiques ont évolué vers des restitutions juridiquement encadrées. 

 

ATELIER B 

 

CLARA OBADIA 

Université Paris Saclay 

 

CONSTRUIRE L’IDENTITE NATIONALE FRANÇAISE, DU XIXE SIECLE A NOS JOURS 

 

La notion d’intérêt public culturel au service d’un roman national Cette proposition de contribution 

tend à interroger la permanence des modalités de définition de l’identité nationale par l’administration 

centrale via l’étude de la notion d’intérêt public en droit du patrimoine culturel français. Une 

recherche en science juridique sur cette question présente l’intérêt d’étudier le discours de 

neutralisation porté par les acteurs juridiques et politiques au prisme d’une notion centrale dans le 

processus de patrimonialisation étatique. Ainsi, l’analyse de l’argumentation juridique développée 

sur ces biens culturels permet de retracer l’évolution des représentations, des évènements et des 

symboles ayant marqué la construction identitaire française. La notion émerge au XIXe siècle dans 

le contexte de construction des États-Nations en Europe et de création des identités nationales. 

L’objectif est ici d’étudier comment ce mouvement, au-delà d’avoir développé la patrimonialisation 

de certains biens culturels comme supports d’un roman national, a également influencé 

l’établissement de normes juridiques communes aux différents systèmes juridiques européens. 

Nous nous concentrons particulièrement ici sur le régime des monuments historiques, qui a marqué 

en droit français l’entrée du patrimoine dans la sphère de l’action publique et qui a posé les fondations 

d’un mode d’intervention spécifique de l’État dans ce domaine. Il s’agira également d’analyser la 

mobilisation politique du patrimoine culturel, à l’échelle internationale dans un contexte de 

concurrence identitaire entre les États européens d’abord, puis à l’échelle locale dans le cadre d’un 

processus d’inscription des identités régionales au sein d’un discours nationaliste. Pendant plus d’un 

siècle et demi, les politiques patrimoniales ont donc été établies comme un domaine relevant 

exclusivement de la compétence de l’État. Néanmoins, à compter des années 1970, un processus de 

restructuration de l’autorité de l’État est venu mettre en difficulté ce mode d’intervention publique. 

Ce mouvement de remise en cause de la légitimité de l’État se traduit à la fois par l’émergence 

d’institutions concurrentes en matière de politiques culturelles (décentralisation, Union européenne, 

Unesco) et par un déplacement des valeurs socio-culturelles aboutissant à une pluralité de 

revendications sur les plans éthiques (restitutions de biens spoliés), économiques (institutions 

culturelles comme levier économique dans des territoires désindustrialisés) et sociaux (plus grande 

diversité des patrimoines protégés et des mémoires valorisées), parfois contradictoires. Il s’agit alors 

d’analyser le réinvestissement de la notion d’intérêt public en droit du patrimoine pour comprendre 

comment l’État a su conserver le « monopole » dont il disposait jusqu’alors dans le domaine culturel. 

En effet, nous démontrerons que l’État est parvenu à s’adapter aux attentes du corps social tout en 

maintenant ses modalités d’intervention ainsi qu’une définition unilatérale de la notion d’intérêt 

public culturel. 

 

AMBRE JARASSIER 

Université de Nantes 



 35 

 

LA LISTE CIVILE DU SECOND EMPIRE, FABRIQUE NORMATIVE DU PATRIMONIAL NATIONAL 

 

Sous le second Empire, la liste civile constitue une dotation annuelle octroyée à Napoléon III. Elle 

est destinée à l’entretien du train de de vie de l’Empereur et au prestige du régime. Elle comprend des 

biens immeubles tels que des palais ou des théâtres et des biens meubles comme des oeuvres d’art ou 

encore des collections. Toutefois Napoléon III ne peut être considéré comme le propriétaire de ces 

biens. Ils sont affectés à la fonction impériale et non à la personnemême de l’Empereur. Il ne peut 

aliéner les biens de la liste civile mais uniquement les échanger après accord du Sénat par voie de 

sénatus-consultes. L’Empereur possède ainsi l’obligation de conserver et d’entretenir ces différents 

biens. La liste civile constitue une catégorie juridique intermédiaire. Elle ne peut être rattachée aux 

biens privés de l’Empereur mais ne peut être considérée comme relevant du domaine public. En effet, 

à la mort de l’Empereur, les biens ne reviennent pas au domaine public mais sont attribués à la liste 

civile du nouvel Empereur. Plus encore, l’inaliénabilité des biens et la protection de ces derniers par 

l’État préfigurent le prochain droit du patrimoine. Ce dernier s’appuiera sur ces principes pour mettre 

en avant les monuments historiques et les différents musées de France. Par ailleurs, la liste civile 

instaure les prochaines bases du patrimoine culturel public. De nombreux biens de cette liste sont 

ouverts au public ou participent à la vie culturelle nationale. Il en est ainsi des palais impériaux et des 

collections artistiques. Or, le droit du patrimoine actuel s’intéresse non seulement au propriétaire du 

bien mais encore à son affectation et à sa Valeur historique ou artistique. Napoléon III se pose alors 

en gardien du patrimoine. Il se voit comme l’héritier d’une tradition monarchique dont la liste civile 

est essentielle et intervient en administrateur du patrimoine national par l’intervention de 14 sénatus-

consultes. La fin du second Empire marque la naissance du patrimoine national. Les biens ne sont 

plus transmis aux héritiers de l’Empereur, ils sont désormais réintégrés dans le patrimoine de l’État. 

 

WILLIAM LOTIN 

Université de Clermont-Auvergne 

 

DIPLOMATIE ET INALIENABILITE : RETOUR SUR L’ADOPTION DE LA LOI DU 8 AVRIL 1914 AUTORISANT 

LA RESTITUTION DE L’ARMURE DE PHILIPPE II D’ESPAGNE 

 

Depuis quelques années, les enjeux relatifs à la restitution des biens culturels appartenant aux 

collections publiques occupent une place importante dans le débat public. En outre, avec la 

multiplication des demandes de restitution, le phénomène n’a fait que croître à partir des années 90 

et en particulier après le discours de Ouagadougou du 28 novembre 2017.  À cet égard, les moyens 

juridiques employés ont été nombreux : dépôts, prêts et interventions législatives (loi d’échange, loi 

particulière et, depuis peu, loi-cadre). Toutefois, à l’origine, la mise à disposition temporaire a été 

l’outil privilégié par rapport aux cessions définitives et autorisées par le législateur. De telle sorte que 

la question a été principalement traitée par le pouvoir exécutif. Le législateur, pour sa part, ne s’est 

saisi du sujet qu’à partir de la Seconde Guerre mondiale, notamment avec les premières lois 

d’échange puis avec l’émergence de lois spéciales et générales.  Pour autant, une telle affirmation 

doit être relativisée, notamment au regard de quelques précédents. D’une part, car, dès 1886, le 

législateur a autorisé la sortie d’un bien culturel du domaine public : les joyaux de la Couronne1. 

D’autre part, car, environ 30 ans après, un autre déclassement législatif est réalisé, non pas à des fins 

onéreuses, mais pour permettre une restitution à un État étranger. Les circonstances d’une telle 

décision prennent racines à la fin de l’année 1913, lors d’une visite du monarque espagnol en France. 

Au cours de celle-ci, Alphonse XIII (1886-1941) remarque que le musée de l’Armée conserve 5 

pièces d’une armure de Philippe II d’Espagne (1556-1598) dont l’autre partie se trouve à la Real 

Armería, à Madrid. Sachant cela, le roi a alors demandé la remise des pièces conservées en France.  

Cette dernière répond favorablement et entérine les modalités de restitution par décret du 11 janvier 

1914 : le dépôt. Néanmoins, rapidement, l’opération est jugée critiquable et provoque d’intenses 
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protestations dans la presse, dont celles de Georges Clémenceau2 (1841-1929). Face à cet 

engouement, l’exécutif décide de surseoir à l’exécution du décret et s’en remet au législateur. Ainsi, 

l’affaire se clôture par l’adoption d’une loi de restitution, le 8 avril 19143.  Mais avant cela, plusieurs 

questions juridiques ont été étudiées. En premier lieu, celle du statut domanial des collections 

publiques. En effet, depuis l’adoption de la loi du 30 mars 1887, consacrant la notion de monument 

historique, un débat doctrinal était né sur la domanialité des biens meubles appartenant aux collections 

publiques : il s’agissait de savoir si un classement préalable était nécessaire. En second lieu, une partie 

des discussions portait sur le régime juridique de sortie du domaine public et notamment sur le 

périmètre de cette faculté. Sur ce point, il convient de remarquer l’importance des débats s’attachant 

à défendre ou répondre aux critiques concernant l’usage du dépôt comme outil de contournement du 

principe d’inaliénabilité. Ce sont toutes ces problématiques que la présente proposition se propose 

retracer, ceci à la lecture de cet événement et des débats ayant précédé l’élaboration de la loi du 8 

avril 1914. 

 

HELENE HU 

Université de Lille 

 

LA PROTECTION DU PATRIMOINE ARCHITECTURAL DE LA CONCESSION FRANÇAISE DE SHANGHAI 

 

Le développement urbain de Shanghai a été l’un des plus spectaculaires de l’histoire de Chine. Sa 

transformation a débuté en 1842 suite à la signature des traités inégaux entre la Chine et les Puissances 

étrangères, instaurant une domination relative de celles-ci sur la politique et le commerce sur le 

territoire chinois. Dès l’ouverture du port de Shanghai au commerce international, des négociants 

français se sont rués sur la concession française de Shanghai dans le but d’ouvrir rapidement des 

succursales pour faire un maximum de profits. Cependant, à leur arrivée, les négociants ont fait face 

à un paysage rural et traditionnel inadapté pour développer leur commerce. Rapidement, des bails de 

location ont été conclus entre les commerçants français et les indigènes. Cette initiative directe des 

marchands a eu pour conséquence une transformation spectaculaire du paysage urbain, modélisé 

selon les nécessités du commerce international. Ainsi, des commerces, des banques ou encore des 

maisons, de style art-déco, néo-classique, ou encore de style normande, témoignant de l’influence 

européenne, ont été édifiés sur le territoire de la concession française. Ce patrimoine architectural a 

fortement contribué au prestige de la concession durant ses années d’activité. Cependant, la signature 

des accords de Chongqing du 28 février 1946 a conduit à la rétrocession de la concession française 

de Shanghai. Les actifs, comprenant les biens immeubles de cette concession, ont été restitués au 

profit du Gouvernement national chinois. Aujourd’hui, l’héritage de l’ancienne concession française 

perdure. L’ancien quartier de la Concession française à Shanghai, et plus précisément son patrimoine 

architectural, témoignant de la domination française, fait l’objet d’une protection particulière par la 

municipalité de Shanghai. Par exemple, la Villa Basset, construite en 1921 sur l’ancienne concession 

française, est devenue la propriété de la municipalité chinoise. Cette propriété classée depuis 1994 au 

patrimoine de la ville de Shanghai est actuellement la résidence du Consul général de France à 

Shanghai. On peut donc se demander comment la ville de Shanghai est-elle venue à protéger le 

patrimoine architectural de l’ancienne Concession française, symbole de la domination étrangère sur 

la Chine durant le XIXe et XXe siècle? 

 

ATELIER C 

 

LOUISE MAROUARD 

Université d’Aix-Marseille 

 

LA PROTECTION DES PAYSAGES CULTURELS EN FRANCE. L’ART DE LA DIRECTION DU REGARD 

JURIDIQUE 
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« Que l'importance soit dans ton regard, non dans la chose regardée », écrivait André Gide dans ses 

Nourritures terrestres. Si cette invitation au voyage intérieur semble éloignée des codes juridiques, 

elle éclaire pourtant une réalité naissante : le droit français ne se contente plus de figer le paysage, il 

cherche à l’interpréter. Se situant entre une description factuelle et une construction affectée, cette 

contribution vise à explorer comment le regard juridique façonne notre perception des territoires et 

transforme un simple panorama en un paysage culturel protégé. Longtemps cantonné à une acception 

purement naturelle au sein du Code de l'environnement, le paysage a subi une mutation sémantique 

majeure. La loi de 2016, en intégrant la perception des populations, rompt avec l'approche strictement 

physique pour consacrer une approche phénoménologique : le paysage existe par le regard. Sont alors 

à mettre en avant deux éléments pour saisir le paysage : une manière matérielle de surgir au monde, 

et une manière dont ce surgissement au monde peut être apprécié par l’homme. Cette contribution 

vise en ce sens à explorer comment ce surgissement au monde –cette direction du regard– est pris en 

compte par le droit. Le paysage, en tant que tel, lié simplement au regard qui s’y pose, se trouve alors 

hors-champ du circuit économique destiné aux biens. Son image, son interprétation et la mémoire 

qu’il transporte prennent alors un sens sémiophorique, porteur de sens historique et sensible. La 

consécration de l’intérêt historique et culturel du paysage a été entérinée dans une décision du Conseil 

d’Etat de 2023 Éoliennes d'Illiers-Combray, protégeant les paysages littéraires de Proust contre 

l’implantation d’éoliennes. Cette contribution interrogera ainsi la mutation du paysage, d'objet de 

contemplation esthétique théorisé au sein d’une pluralité de sciences humaines, en un véritable bien 

culturel immatériel saisi par le juge contemporain. Ces questionnements s'inscrivent en ce sens dans 

une continuité historique marquée par des évolutions dans la perception des paysages. La direction 

du regard n'est pas née en 2016 mais constitue l'héritage de la loi de 1906 sur la protection des sites, 

et de la Convention de Florence de 2000. Plus anciennement encore, cette perception juridique s'est 

nourrie de théories esthétiques et historiques majeures, à l'instar de la théorie de la beauté pittoresque 

de William Gilpin. À travers l'étude de cette interaction entre esthétique et norme, nous verrons 

comment le droit contemporain parachève un long processus historique, se faisant herméneutique, en 

érigeant le regard humain en critère de protection culturelle du paysage. 

 

ILYES AUPIED 

Université Paris Panthéon-Assas 

 

DU HIATUS ENTRE LE FONDEMENT JUSNATURALISTE ET LE REGIME JURIDIQUE DU DROIT D’AUTEUR 

 

L’histoire se répète. Celle du droit de la propriété littéraire et artistique ne saurait faire exception. Le 

mouvement cyclique de l’histoire de ce droit nous apparaît sous desformes diverses. Nous 

souhaiterions n’en développer qu’une seule : celle de la répétitiond’une même stratégie argumentaire 

à travers les époques. Pour ce faire, nous nous proposons d’étudier l’instrumentalisation de la 

conception jusnaturaliste de la propriété de l’auteur par les libraires parisiens du XVIIIe siècle et leurs 

porte-parole. Car il nous semble que, si les libraires de la capitale ont échoué à préserver leurs intérêts, 

la stratégie argumentaire par eux mise en oeuvre a exercé3 et exerce aujourd’hui encore une influence 

considérable dans le processus d’élaboration du droit de la propriété littéraire et artistique. Toutefois, 

ce décalage entre le discours — l’auteur propriétaire de droit naturel — et l’intérêt défendu — celui 

des libraires6, des sociétés d’auteurs, de l’État — génère des incohérences au sein du régime juridique 

de la propriété littéraire et artistique. Son exercice est contraint et l’auteur parfois dépossédé. Ainsi 

en va-t-il du maintien du monopole de la corporation des libraires ou du changement de la nature du 

privilège du fait de sa cession sous l’Ancien Régime, comme de la gestion collective obligatoire 

assortie de licences légales aujourd’hui. Par conséquent, ni le privilège d’autrefois, ni le monopole 

d’exploitation d’aujourd’hui ne sauraient se confondre parfaitement avec la propriété de l’article 544 

du Code civil. Voilà qui est paradoxal : fondés sur la conception de l’auteur propriétaire de droit 

naturel, nombre d’élargissements du champ d’application du droit d’auteur contribuent pourtant à en 
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réduire l’usus et l’abusus comme peau de chagrin. Nous nous proposons donc, dans un premier temps, 

de relever, à travers l’étude des mémoires et plaidoyers du XVIIIe siècle et des travaux préparatoires 

contemporains, les manifestations de la stratégie argumentaire des libraires parisiens, consistant à 

instrumentaliser la figure de l’auteur propriétaire, afin d’en exposer l’influence sur le droit positif 

français. Puis, dans un second temps, nous souhaiterions mettre en lumière le fait que cette 

instrumentalisation du fondement jusnaturaliste de la propriété de l’auteur se traduit, in fine, par 

l’élaboration d’un régime juridique qui en contredit la portée. 

 

UGO CENCI 

Université Paris Panthéon-Sorbonne 

 

L’AUTORITE DES AYANTS DROIT ENTRE RECONNAISSANCE DU MARCHE ET FAUSSE AUTORITE LEGALE 

 

L’essor des marchés de l’art a entraîné une mutation du rôle traditionnel des ayants droit, dont 

l’autorité s’exerce désormais à la croisée du droit, du marché et de la légitimité symbolique, dans un 

contexte d’augmentation exponentielle de la valeur des oeuvres échangés et du nombre de faux. Si la 

reconnaissance juridique du droit d’auteur et des droits moraux s’ancre dans la protection de la 

création et de la personnalité de l’auteur, leur prolongement dans les pratiques posthumes des ayants 

droit soulève une tension croissante entre « auctoritas » héritée et pouvoir de régulation économique. 

Ce projet entend analyser cette ambivalence, en questionnant si l’autorité des ayants droit repose 

encore sur une légitimité juridique fondée sur la continuité de la personnalité de l’auteur ou s’il s’agit 

d’une forme d’autorité de marché revêtant une apparence juridique. L’objectif de cette contribution 

est de confronter cette tension entre autorité légitime et pouvoir économique en adoptant une double 

approche historique et juridique. La recherche partira d’un examen des fondements historiques du 

droit moral en France et en Italie et s’appuiera ensuite sur une analyse doctrinale et jurisprudentielle 

contemporaine et notamment des litiges relatifs à l’authentification ou à la destruction d’oeuvres pour 

comprendre comment la figure de l’ayant droit est devenue un acteur central de l’ordre normatif du 

marché. L’hypothèse directrice est que cette autorité, en conférant aux acteurs du marché une 

apparence de véritable pouvoir d’authentification par le biais des prérogatives reconnues aux ayants 

droit, notamment au titre du droit moral, contribue à l’émergence d’une autorité de nature quasi 

juridique, alors même qu’un tel pouvoir ne leur est pas strictement reconnu par le droit et se traduit 

par une simple légitimation de marché. Inscrite dans l’axe « Auctoritas » du colloque, cette 

contribution s’inscrit pleinement dans la réflexion sur les tensions entre création, marché et protection 

juridique. En croisant histoire du droit et analyse économique du marché de l’art, elle vise à éclairer 

la manière dont l’autorité des ayants droit illustre une hybridation singulière entre normativité 

juridique et reconnaissance par le marché, révélatrice d’une part d’une transformation profonde du 

droit d’auteur mais aussi de sa conflictualité entre sa portée légale et sa perception par les acteurs du 

marché. L’intérêt scientifique du projet réside ainsi dans la mise en évidence d’un déplacement du 

centre de gravité de l’« auctoritas » du créateur vers ses représentants, du droit vers le marché. Les 

résultats attendus permettront de mieux comprendre la genèse et la portée de cette autorité déléguée, 

contribuant à une relecture historique et critique des pouvoirs attachés à la protection posthume de la 

création artistique. 

 

PAULA MROCZKOWSKA-KROL 

Université Cardinal Stefan Wyszynski de Varsovie 

 

LA DILIGENCE REQUISE DANS LES ACTES JURIDIQUES DE L’UNION EUROPEENNE COMME LA CONDITION 

NECESSAIRE A LA TRANSPARENCE DU MARCHE DE L’ART 

 

La nécessité d’assurer de la transparence du marché de l’art est reconnu par L’Union européenne. Il 

n’est pas très difficile dont trouver les preuves dans les documents préparés par l’Union. A titre 
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d’exemple quelques références directes à la transparence du marché de l’art apparaissent dans le 

rapport sur une commerce illicite des biens culturels dans l’Europe elaboré par la Commission 

européenne. La transparence du marché de l’art est également liée au développement des nouvelles 

technologies, à la numérisation du marché, mais elle ne s’y limite pas. À mon avis, les actes juridiques 

européens consacrés à la protection des biens culturels visent à rendre le marché de l’art plus 

transparent et équitable pour tous ses acteurs. Néanmoins la transparence n’est pas possible sans la 

diligence requise des acteurs du marché. Cette notion n’apparaît explicitement que dans la directive 

2014/60/UE du 15 mai 2014 relative à la restitution de biens culturels ayant quitté illicitement le 

territoire d’un État membre. Il est toutefois possible de retrouver son écho dans les autres acts 

juridiques de l’Union européenne, notamment dans le règlment 2019/880/UE du 17 avril 2019 

concernant l’introduction et l’importation de biens culturels ainsi que dans la directive 2018/843/UE 

modifiant la directive 2015/849/UE relative à la prévention de l’utilisation du système financier aux 

fins du blanchiment de capitaux ou du financement du terrorisme. Bien que la notion de „diligence 

requise” soit utilisée dans la directive 2014/60/UE dans un contexte différent de celui de la 

transparence du marché de l'art, sa simple présence et sa signification revêtent une importance 

fondamentale pour la transparence elle-même. Dans mon discours je propose d’analyser la notion 

„diligence requise” dans le contexte de la transparence du marché de l’art. Qu’est-ce que ce concept 

signifie de ce point de vue? Comment diligence requise peut servir à la transparence? De plus 

j’aimerais répondre au question quel est l’impact de la diligence requise sur le marché, notamment 

en ce qui concerne le prix du bien culturel ou la situation juridique d’acquéreur et vendeur. 

 

ATELIER D 

 

CAROLINE DESBOIS 

Université Paris Panthéon-Assas 

 

ARTISTE OU ARTISAN ? DU CADRE DE L’EXERCICE DE LA PROFESSION DE PEINTRE DANS LES STATUTS 

DE L’ACADEMIE SAINT-LUC (1730) 

 

Les arts mécaniques ont évolué depuis le Moyen Âge pour atteindre, aux XVIIe et XVIIIe siècles, 

une dichotomie de plus en plus structurée entre les métiers requérant l’expression d’un talent créatif 

et les autres. Si l’apparition progressive de cette frontière entre artiste et artisan demeure, encore à 

cette époque, incertaine et fluctuante ; elle se traduit concrètement par la création de nouvelles 

institutions ou l’évolution des existantes. C’est dans ce contexte que la présente communication se 

propose d’analyser le cas des peintres parisiens, et plus particulièrement, les statuts qui leur furent 

octroyés en 1730 par l’autorité royale. Regroupés sous le nom d’Académie Saint-Luc depuis le milieu 

du XVIIe siècle, ils jouissent en effet d’une législation privilégiées.  Cette dernière, bien que reposant 

sur les constantes traditionnelles des communautés de métiers, leur confère indéniablement une 

particularité qui se conçoit plus largement que l’obtention de simples privilèges légaux et fiscaux. 

Les différences que ces statuts font apparaître avec la législation des autres métiers jurés illustrent la 

place à part qu’est en train de prendre la profession, ou du moins une partie d’entre elle, à cette 

époque. Les divergences les plus notables portent ainsi sur les restrictions posées à l’exercice de la 

profession de peintre et sur la faculté des particuliers de les employer. Mais surtout, elles illustrent 

les tâtonnements, les hésitations de la société et de son droit en regard de ces artisans qui n’en sont 

plus tout à fait, sans encore être complètement des artistes. Face à ce premier constat, cette 

communication analysera les particularités de ces statuts et comment, en s’éloignant des pratiques 

habituelles, ils préfigurent certains des changements à venir. Changements exprimés notamment par 

les Encyclopédistes dans leur définition des arts mécaniques et du statut social et juridique de ceux 

qui les exercent. 
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JULIETTE DESVIGNES 

Université de Rouen Normandie 

 

LES INSTRUMENTS JURIDIQUES ET ADMINISTRATIFS DE LA SPOLIATION DES BIENS MUSICAUX PAR LES 

NAZIS DURANT LA SECONDE GUERRE MONDIALE 

 

Le sujet des spoliations commises durant le dernier conflit mondial est sensiblement traité depuis 

plusieurs décennies. La mise en place du statut MNR en 1949, de l’adoption de la Commission 

d’indemnisation des victimes de spoliation (CIVS) en 1999 ou encore de l’adoption de la loi du 22 

juillet 2023 qui facilite la restitution d’un bien spolié entré dans les collections publiques, en 

dérogeant au principe d’indisponibilité, illustrent la volonté manifeste des politiques de satisfaire les 

demandes de réparation et d’en accélérer le processus. Les biens culturels ont toujours été une 

catégorie à part en la matière. En étudiant la definition d’un « bien culturel » dans différents droits 

nationaux européens, on constate que la dimension culturelle du bien se rattache à un intérêt 

historique, artistique, archéologique ou encore scientifique, qui s’accompagne de manière générale, 

d’un intérêt économique important. Ainsi, les oeuvres d’art bénéficient toujours d’une certaine 

attention, autant des chercheurs qui s’intéressent à l’étude des mécanismes de spoliation, que des 

institutions compétentes en matière de réparation. Néanmoins, certains biens ne bénéficient pas 

toujours du même intérêt, tel est le cas des instruments de musique. Bien que l’on définisse la pratique 

musicale comme artistique et culturelle, les instruments de musique ne sont pas systématiquement 

considérés comme des « biens culturels ». Si l’on se rend sur le site de la CIVS, parmi les biens 

culturels, on retrouve les tableaux, les statues ou encore les gravures, mais aussi les instruments de 

musique. Si la CIVS justifie la présence des trois premières catégories du fait de leur intérêt 

historique, artistique, elle rajoute néanmoins deux conditions supplémentaires pour les instruments 

de musique : l’histoire des propriétaires et la renommée de la maison de fabrication. Par conséquent, 

cela opère une sous-catégorisation qui affecte les compétences des services de réparation. Si d’un 

côté, la Commission de récupération artistique sera compétente pour les instruments répondant à ces 

deux critères, l’instrument de faible valeur sera rattaché à une simple fonction « usuelle » et pris en 

charge par l’Office des biens et des intérêts privés, fondé en 1917. Au-delà de l’impact institutionnel, 

cela a également provoqué un éparpillement des sources, ce qui complexifie aujourd’hui le travail du 

chercheur dans la compréhension des mécanismes de la spoliation musicale. Paradoxalement, les 

nazis avaient peut-être montré la solution administrative, puisqu’euxmêmes disposaient d’un unique 

organe pour procéder à la spoliation des biens musicaux : le Sonderstab Musik, ne faisant aucune 

distinction « usuelle-culturelle », mais accordant uniquement une importance à la dimension musicale 

du bien pour le spolier. Dans un context où 80 ans après les faits les chercheurs insistent sur la 

nécessité d’accélérer les processus de réparations, peut-être est-il temps d’opérer un changement de 

réflexion quant à l’organisation de la réparation musicale avec la création d’une véritable section « 

musique » réunissant à la fois les instruments et les partitions, alors que ces dernières sont traitées 

avec les ouvrages. 

 

DAVIDE PEIROLO 

Università di Torino 

 

LA CHAPELLE DE LA COUR D’APPEL DE TURIN ENTRE JUSTICE, DEVOTION ET PATRIMOINE. LA LECTURE 

DE CARLO DIONISOTTI (1824-1899) 

 

La présente communication se propose d’analyser la Chapelle du Sénat de Turin à travers la lecture 

qu’en donne Carlo Dionisotti dans son opuscule La Cappella della Corte d’Appello di Torino, publié 

en 1890. Magistrat et historien de la magistrature piémontaise, Dionisotti y retrace l’histoire d’une 

institution dont les origines se rattachent aux premiers ordonnancements des magistratures 

souveraines savoyardes et dont l’évolution accompagne les transformations du Sénat de Piémont, du 
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Magistrat d’Appel puis de la Cour d’Appel. La communication montrera d’abord comment Dionisotti 

inscrit la chapelle dans une continuité institutionnelle de longue durée. Depuis l’obligation faite aux 

conseillers d’assister à la messe avant l’exercice de leurs fonctions, la pratique religieuse apparaît 

comme une composante de l’identité judiciaire et non comme un simple usage dévotionnel. Dionisotti 

met en lumière la dimension patrimoniale de cette histoire, notamment à travers les fonds provenant 

de la Chapelle du Sénat de Casale, les legs Amiani et Beltramo, ainsi que les conflits de destination 

qui accompagnent leur administration. Enfin, l’étude s’attachera aux effets de la domination 

napoléonienne, de la Restauration et de la réorganisation administrative du XIXe siècle. La 

transformation progressive de la chapelle en oeuvre pie révèle les hésitations d’un droit confronté à 

un patrimoine né dans un cadre religieux et corporatif, mais désormais réorienté vers une fonction 

d’assistance au profit des magistrats, des fonctionnaires judiciaires et de leurs familles. À travers cet 

objet, il s’agira donc d’interroger la manière dont une institution judiciaire conserve, transforme et 

juridicise sa mémoire, entre héritage dévotionnel, continuité patrimoniale et modernisation 

administrative. 

 

WILMER VIETTI RAMUS 
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ECRIRE LE POUVOIR A PARTIR DU PATRIMOINE CULTUREL : LE CAS DES MEMOIRES D’HADRIEN DE 

MARGUERITE YOURCENAR 

 

Dès sa publication en 1951, le roman-essai de Marguerite Yourcenar suscite l’admiration du grand 

public ainsi que des spécialistes pour son savant mélange d’érudition et d’art poétique. En 

imaginant l’autobiographie perdue de l’empereur Hadrien sous la forme d’une longue lettre à son 

successeur, Marc Aurèle, l’écrivaine s’engage à «refaire de l’intérieur ce que les archéologues du 

XIXe ont fait de l’extérieur». Dotée d’une culture hors-norme et de la rigueur d’un historien, 

l’écrivaine s’adonne à la reconstitution du monde et de la psychologie du grand prince qui régna de 

117 à 138 ap. J.-C. Pour retrouver cette figure de l’autorité en ronde-bosse, en plus des historiens 

antiques et modernes, toutes les sources sont mobilisées : numismatique, épigraphie, architecture et 

arts plastiques. L’écriture du pouvoir se construit sur un socle documentaire d’ampleur où le 

patrimoine culturel tient une place de choix. L’étude des institutions, de la culture politique et 

juridique et du legs artistique éclairent la connaissance de cet empereur pacifique et mécène qui 

contribua à une période de paix durable et de développement des arts. Ainsi, on lit dans le Carnet de 

notes qui suit le roman que «c’est aux monuments figurés et aux inscriptions qu’on s’est adressé 

pour le détail de faits non enregistrés par les historiens antiques». Notre communication s'articulera 

en deux temps. I. Art du pouvoir. Mémoires d’Hadrien enrichit la tradition des manuels sur l’art de 

gouverner, jouant intelligemment sur l'ambiguïté passé-présent. Nous mettrons la lumière sur les 

différentes composantes du patrimoine culturel comme support documentaire incontournable pour 

l’écriture de l’autorité. II. Pouvoir de l’art. Une fois les choix herméneutiques éclairés, nous 

montrerons la spécificité des techniques de mobilisation des sources patrimoniales afin de produire 

un récit plausible et cohérent. L’angle de vue particulier au livre implique un ré-agencement du 

savoir sur le règne d'Hadrien : pouvoir heuristique de l’art de stimuler des regards décalés sur les 

perspectives historiographiques traditionnelles. Ouvrant un dialogue savant entre littérature, 

patrimoine culturel et histoire juridique, Yourcenar réussit ainsi l'exploit de livrer au lecteur un 

document humainement véridique et scientifiquement qualitatif. 

 


